CONTROVERSIA CONSTITUCIC

ACTOR: MUNICIPIO DE SAl)l/L
DE SAN LUIS POTOSI. /f

SUBSECRETARIA GENEML DEﬁAC{UERDOS

TR SECCION DE TRAMLTIZ\WE / CONTROVERSIAS

B CONSTITUCIONALES “ V \BE ACClONES DE
INCONSTITUCIONA@AD\ A\ \;ﬁ
] / / \ —/

“" En México, Distrito Federal, a @fde\marzo de dos/mT\ttéae se da
cuenta al Ministro Instructor ergLo/ alls Hernande dn la copia
certificada de la resolucion de’ ve/ enero del afio Qnibrso dictada
por la Primera Sala de la S Me de Justmaﬁe laNacion, en el
recurso de reclamacion 12-CA denvado @@ la presente

controversia constltumon)a’r CO@L{/ <\ \\‘V

()
Meéxico, Distrito /Fe?ieraT/ a once cfe\ rhe?rzo de dos mil
trece. \\ ) ,;4\\‘*? |

Agreguese ;ﬂ?expedlente para q\%'éayt\a efectos legales,
la copia certlflc%da dé% resolucm@u@de enero del ano
€en curso, d&/@apor la Prumé’?@baﬂ\é de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacnon en el re;cuAs reclamacion 55/2012-
CA, en @rw\kse revoco efa?to de primero de octubre de dos
mil doé\poﬂ el que s de%eé@:de plano la demanda de la

preéeﬁe@antrovers:ag\s itucional, y en cumplimiento a la

s

IS dTOSl ESTADO ™

C\:\\\\{F\/\Ayuntaml eT/Mun|C|p|o de San Luis Potosi, Estado de

Q\J /: San L/uls7 S Not03| por el que promovid controversia
] /
\ A constlﬁjblopal en contra del Poder Legislativo estatal, en la

~— / qgﬁexgrﬁs"amente impugno lo siguiente:
-~ s
\\\ // (O @!-/LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE

%\ \ \ééMANDE

La omisién legislativa en que ha incurrido el Poder

o

/

Legislativo del Estado de San Luis Potosi para adecuar la
Constitucion Politica del Estado, asi como la normatividad
organica y secundaria del mismo Estado, al contenido del
articulo 115, fraccion Il, inciso b), de Ila Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto
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surgié con motivo de la reforma contenida en el Decreto /

publicado el 23 de diciembre de 1999, en el Diario Oficial £ \

de la Federacion y que, en lo que aqui interesa, tuvo p ﬁ /

objeto consolidar la autonomia municipal, liberando a m \N/ A
municipios de algunas injerencias de las Leglsla@ra\s / / / <\; \Tf
Estatales, particularmente para que a partir de tal retd%ma\ ' { ﬁs\\/
su intervencién fuese dnicamente establ \er /[ Iog /\A/ \E\?\
supuestos en que los actos relativos al < %{z - @
inmobiliario municipal y la celebracién de qonv que A’ \\\
trasciendan el periodo de la admmlstracm\\n m}inlmpal / /:\\\Tj/
requeriran de un acuerdo de mayoria 6dlf@ada de los /\\\\/
integrantes del Ayuntamiento. \ / \/’5\)\\\\

La omision en que incurre el Poder [éqlslatlvo del Estadotw //

de San Luis Potosi consiste en la ?alta deQumpllmlento\a
su obligacion de crear las leyes Kara?a\Ié plena eﬁﬂ7¢a}la\ai
la reforma al articulo 115, fracmon II inciso m deWaw

Constitucion Federal, tal y como Io ordeno el\art;éulo

Segundo __Transitorio dev\ Decreto ___de //reforma
constitucional, ocas:onqédq tal i Ir{actlwdad lﬁatlva una
transgresion abierta (\upremac:a Cco s\t/ cional, al
impedir que se pre wegulanda 1 el ejercicio de
las atribuciones est ec@as en la Cdn\ titu
favor del Munici & n Luis Potosi.”.

Con fundame\to\@ los arti u}ro\mé fraccion |, inciso i),
de la Constltuﬁtm\l%htlca de ados Unidos Mexicanos,

11, parrafo%mﬁ/a y 26 de Jé y Reglamentaria -de las
Fracc:|one/1 WI del cﬂadcfp\téc;pto constitucional, téngase

por p/es tadb al proMoVeiyte con la personalidad que

ion Federal a

ostentajga\e/nl dia velntlse)rs dew septiembre de dos mil doce, de
coﬁ@@g%d con e|%lGI&QlQ/75 fraccion Il, de la Ley Organica
WCIPIO Libre deIJEstado de San Luis Potosi; por

consiguiente, se admite a tramite la demanda.

Con apoyo en los articulos 4°, parrafo tercero, 5° de la Ley
Reglamentaria de la materia, y 305 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos
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del articulo 1° de la citada Ley, se t|71e “por- de3|gnados
>

FORMA

autorizados, asi como el domlcmo/ﬁ\a\/ir y recibir

ﬁ notificaciones en esta ciudad, sefialado powVMunlmplo actor

~/
en el recurso de reclamacion 55/20‘12—\ / derivado de este

Y \ \ < \;ﬁ
FOLAR GDICIAY 0t A FEDERs L@Sunto < / /”’\‘ /

. N 71 \’
LAY N OT A SRS SO

Con fundamento en el a\r%Culo 10, fracc;én\,/ de la
invocada Ley Reglamentarla\ie {ngn/e como e(gmva?dado en
este procedimiento constltugcia} al Poder L{Pslatlvo del
Estado de San LUIS\\POtOSI en eghs/ecuenma de
conformidad con el aﬁ;cug%/de la Ley Ré/glamentarla de la
materia, con copias dq%Sgrlto de deman}d‘ay SuUs anexos, asi
como del auto @3 Presidencia de§véd‘camon y turno,
emplacese anlChé autorldad Wa@e presente su
contestacm{ \ro del p<rajizo treinta dias habiles,
contados a partm del &gwen\te@ n) que surta efectos Ila

notlflcad{m Nste provelqzﬁa/ N

/w\\
simismo, con ap <kn\fw§; articulos 5° de la Ley

R “la%ﬁana de Ia Tla y 305 del Cédigo Federal de

L\)

I%oe%ehnoiientos Civi y eﬁ’{ermnnos de la tesis del Tribunal

7xmooo pﬁb' ql

el Semanario Judicial de la

Novena Epoca, Tomo X,
marzo de dos mil, pagina
de rubro “CONTROVERSIAS

\ A SENAIQ\R\/DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES
AN EN EL L%GAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE

[~

Y)Y DRJUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
/\/ /\A/RQULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
s) ) CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA WA TERIA).”,

requiere a la autoridad demandada, para que al presentar su
contestacion sefale domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, apercibida de que, si no

cumple con lo anterior, las subsecuentes notificaciones se

/4

3
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le haran por lista, hasta en tanto designe domicilio en es}?/ /

ciudad. ' f\\v

Por otra parte, de conformidad con los articulo/\sgﬁyé/
fraccion IV, y 26, parrafo primero, de la Ley Reglamer@aﬂé@é} /<\;7
la materia, con copia de la demanda y sus anexos eﬁ;je\v\lsta /f\x/y
al Procurador General de la Republica para qu Nhéﬁééﬁtes (\\J
de la celebracion de la audiencia de ley, manifie{e% qbe asu <§
representacion corresponda. / /\\\ 4\\/\\\/

<

\ \ ) ) R
Finalmente, con fundamento en el artiyufp\ZBZdel referid{,\‘\f/

Codigo Federal de Procedimientos Q\(ﬂ@@) hagase /ﬁé\\;/ |
. (O, N
certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgad&ta//\//
/ /™S B -
la autoridad mencionada en este pro@&c@? / \\Q
RN A \7
Notifiquese por lista y media e@‘m;} alas parﬁgﬁ\ Y
K\\\/ /" — \\

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Serlj%{ro@u‘. Valls
Hernandez, quien actua c\r(éhicenciado I\ﬁaﬁeb Antonio
\ -/ ) \\7 /—/

Cepeda Anaya, Secreta @ééfg Seccid
Controversias  Consti uc@”la@s y

Inconstitucionalidad de la @ecretaria

de este Alto Tribunal, que da fe. o
oS

\\_Qj

q}ﬂ/rémite de

Esta hoja corresponde al proveido de once de marzo de dos mil trece, dictado
por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la controversia
constitucional 101/2012, promovida por,./eT""I;\/lunicipio de San Luis Potosi,

Estado de San Luis Potosi. Conste:™™ / J/
) % S
,»’R)Bl 4 ¥
r & - iy ///
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