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SUPRELA CORTE DELUSTICIA DELA NAO%E‘n Mexico, Distrito Federal, a quince d/ ycfuMe de dos mil 'r/reée\\sﬁ da
cuenta al Ministro instructor José Ramo/n/C sio Diaz, con eiesérlto y
anexos de Guadalupe Alberto Cabaﬁéro /Presidente Muyﬂm\pa?ie San

Lorenzo, Distrito de Jamiltepec, H§ Oaxaca; re@rs rado por la
Oficina de Certificacion }eréffy nu“encua de este Altg Tribunal con
el nimero 60099. Conéte. ~ ( \\

', , <\\“ Q)

N,
\\ «’///\\\ \/
Mexu:o Dlstrlto Federal| Kuﬁbe de octubrede dos mil trece.

/ /,\

Visto el . escrito y/>anexos /de Guadaiupé Vy erto Caballero,
Presidente Mummpa{@e/ n Lorenza, ~Dis! de Jamiltepec,
Estado de Oaxaca//porél\ﬁue promu@e*\eo\teover&a constitucional en
contra del Poder E]equtﬁld de Ia cutada ?@ federativa, en la que

\ ./

impugna lo S|g>ueme\ // <

“...) la /epﬁega que en fofm/ bida esta haciendo el
Ejecu v@del stado a tra?;&p de swSecretario de Finanzas en

el EW Oaxaca, / artidas en ingresos federales
pre%puest es estatal y fgdex

| de los ramos 28 y 33 que

c onden al periodo que~yomprende del 1° de enero al 31
mbre del /presente ano 2013, asignado al H.
if(rional que presido y que no me ha

_ enala en el articulo 8, fraccion Il, de
\»W de Coor in, c' n Flscal para el Estado de Oaxaca, el

[ Municip ; \
Q\\ Del anahs& ral de la demanda y sus anexos se advierte
} ql./ﬂa existe uﬁ,m o manifiesto e indudable de improcedencia que

\\ \/‘da |ugariafc§fese6@ar de plano la demanda, de conformidad con el

// \\ ar’ucul@?ﬁ de/la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
\ N
\\ /// Artlc\uko 4@5/ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

~./
Q\ Mex?:a\
() fos.
En el caso, se actualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de la Materia,

en relacién en con el articulo 11, parrafo primero, de la propia Ley,

que establecen:
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“Artlculo 19. Las controvers:as const:tuc:onales éf \
improcedentes: SVANY p
() /
N/ _

VIll. En los demas casos en que la improcedencia rf§
alguna disposicion de esta Ley.”
/

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, gft&cero ~ O
interesado deberan comparecer a juicio por cczfduc{o “de los A

funcionarios que, en términos de las norma

presumira que quien comparezca a j;flclo
representacion legal y cuenta con la capac:@ para hacerlo, o
salvo prueba en contrario.” \ ) YR ~ J

Del primero de los preceptos que am\eqe@h se. deduce\;ué la
improcedencia de la controversia co{}stltumonal puede resU }ép de
alguna disposiciéon de la Ley Reglgn‘}én’f ria de la Méter@ lo cual
permite considerar no solo los S){pueétb& que de@qﬁﬂe\a especifica
prevé su articulo 19, sino también nlqsﬁue puedan derl\ap\\;el conjunto
de normas que la integran, c/nfomtm\ a la tesis P LX\TXI;ZOM de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUC\@W AL. PARA Q(JE/ ; ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDEp/CIA\PRE/VISTA E ~I§RACCION Vill DEL
ARTICULO 19 DE LA L \AEGLAMENTARK& = LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QU Jy Y SE VINCULE-CON UNA DISPOSICION
EXPRESA' Y ESPI;(f' C@AL RESPEé\% EN ESE QRDENAMIENTO
JURIDICO ” Semé&nczy Judicial de la™] acién_ y su ‘Gaceta, Novena

Epoca, tomo XX, c diente a d Kb
ciento vemtucua( 2};{0 179955) " —
\ N

WV

En eimdéw de |dea§ 7s

re de dos mil cuatro, pagina mil

articulo 11 dela citada Ley
Reglamenfarl esﬂablece qug eL\abtor el demandado y, en su caso, el
tercero k%ere ﬁdo debé;rV cgfgg\a;ecer a juicio por conducto de los
funcénag\s que, en Ltgrinlm)é de las normas que Ios rigen, estén

}bados/para repr\eéehtqﬂos resulta obvio que si el promovente no
K \Q representac\x}?ece de legitimacion procesal activa, lo cual
consﬂi/uye causa de improcedencia, de conformidad con la tesis de la
Primera Sala de este Alto Tribunal, numero 12.XIX/97, de rubro y texto
siguientes: |

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE

LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE
CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimacion

7

los rigen,
estén facultados para representarlos. En od%caso se
a de la \\

/
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X e )"J\
& "' (&G‘(x% w% V no esti expresamente cons:derada / fﬂk ausa de
W}l /

L{L% “V<‘m\.\\\3 improcedencia dentro del articulo la Ley
‘5'{( 2 Reglamentaria de las Fracciones | y Il (\Ih&nf lo 105 de Ia
[’\|\.\\};/,/// Constitucion Federal, también, la fraccio Vll dispone que

S dicha lmprocedenCIa puede derivar j:méfgﬁwa dlsposmldm de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIH® propia ley. Por tanto, si de conformidad con lo dlspuesto/
suPREmA CORTE DE JusTiCia 0E Lanacgoor Jos articulos 1° y 10, fraccion I) d 1a Iey reglamerkqﬂa
que rige este procedimiento, so@vf Hentidades, RecLekes u

oérganos a que se refiere elaz’gula 10@ de la angtt@c:on

Federal podran promover acciéon de c&nt@yers:a
constitucional y si la pa omovente no_tiene este
caracter, -es claro entoncpfs qu\ asta no @uedq\ejercer la
acciéon constitucional de m\‘nto y que estg “motivo de
improcedencia deriva de\lg ley en cita. // irmémo si_el
promovente también c/ rece de facultades para representar
al _ente publico, en\;;fe:ﬂ os de lo‘ Brspuesto por la
legislacion ordmana q lg rige .y ng\)way motlvo para
presumirla, es evidente que no_se surten 10s’ extremos del
articulo 11, primer’/parrafo; de la ley. regRmentaria, que
establece los medios para_acreditar esentacion y

capacidad de Ios\o\;moventesU E i también, por esta

‘causa, surja f&h)p/rqcedenma e la propia ley. En
estas condiciones, se actuallza la c de improcedencia

prevista en 1% fraccion V/II \del articulo 19 de la ley
reglamentaria.” ( / |

(Sem%(aw\\}udﬂf ial de la Feder su Gaceta, Novena Epoca,

tomo/ J\cx:\nlrgespondlente e de agosto de mil novecientos
nov é\y te, pagina_ é&l{ dcientos  sesenta 'y cinco; registro
19 )\> A

sunto lad mapda

: \ésu mir Ia representast
Q |Spuesto por g&

'de'.cont.rovers'ia constitucional la suscribe
R n su. caracter de Presidente Municipal de
'Jémilfepec, Estado de Oaxaca, y prétende
legal de dicho Municipio, con apoyo en I

0 68 de la Ley Organica Municipal del Estado de
éﬁxaca que en@nducente dispone' |

/A .
\\// “AR;ZCULO 68.- El Presidente Municipal, es el representante

Ve \f 0_y responsable directo de la administracion publica
/\ ™ ) icipal, encargado de velar por la correcta ejecucion de las
RN — ) disposiciones del Ayuntamiento, con las siguientes
Ve Q\\\ }a&mtades y obligaciones: (...)
Ky/ Sln embargo el articulo 71, fraccion |, de la citada Ley Organica

Municipal, establece:

“ARTICULO 71.- Los Sindicos serén representantes juridicos
del Municipio y responsables de vigilar la debida
administracion del erario pablico y patrimonio municipal, con
las s:gu:entes atribuciones: A//

3
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I.- Procurar, defender y promover los intereses municipaléﬁ\\/

presentar denuncias y querellas, representar juridicamente al -

Municipio en _los litigios en que éstos fueren parte, y\%n\l@ﬁ/ /

gestion de los negocios de la hacienda municipal;” (\\\\N/
. . ' a2
De lo anterior, se advierte que la ley expresamentg\gtergﬂ al

Sindico la facultad de representar legalmente al Municipi&éﬁl@élitigios

. \\_;/»-. ), |
en que éste sea parte; y si bien el articulo 68 de la citaaé\Lengrgénica

establece que el Presidente Municipal es el “representante’ politico y
PN p Ve
responsable directo de la administracion P%ﬁ@unicipal’@og \
H . « . . :\ \ ) \‘ 77\7\\\\77 <
cierto; es que esta disposicion se refiere a upa}gg\lei general q”?ﬁﬂe\ﬁ/

. . ., . , 4 / //"“s « el . \ \'J‘ /
tiene ‘que ver con la representacion juridic el <K/|\JnICI 10, Slm\h\],a/
;,/) / S N

/- _ N
.. ryr ol TN .,
representacién politica como respons/able de/la admmlst\racgaﬁ
Dot P ad

‘ / /3 ) ra ~
pUblica municipal, conforme a las facultadeés que en ese ambito é
. / v-A‘zr ~ ~/

otorga la Ley, siendo de aphcacnon/agiiq\ ca, por Id@}@@ndlca
sustancial, la tesis 2a. CXXXIZOO&,Q%\I@ §egunda S?la}ﬂe\ﬁ\ste Alto
~_ / YAy )

Tribunal, cuyo rubro y texto establecen: \ D)
| /[~ m N
“CONTROVERSIA CONSTITU\CR\) JAL. EL SM\IBf ,gy'TIENE LA
REPRESENTACION OR/@VNAI;/DEL MU IC@ - EN LOS
LITIGIOS EN QUE ESTE FUERE PARTE, SALVO QUE EL
LEGISLADOR O EL &N IENTO EXPRESAMENTE SE LA
CONFIERA AL PRESIDENTE  MUNICI Arl; N LOS CASOS
ESPECIFICOS SENALADOS' (LEGISLACIO]

\CION DEL ESTADO DE
SONORA). Los arti qu®64, 65, fragn;l\\/ es Vy Vil y 70,
fracciones | y I;, e Ley de Gobi

bierno y Administracién
Municipal del § o% Sonora, siealéh que tanto ‘el sindico

como el presid\m ( nicipal son representantes legales del
Ayuntamiento, \sﬁé{nbargo,

uél @seré en todos los litigios
en que ést T\ué'e\p rte, mi ‘que el presidente municipal
lo sera solamente conforme a

a cultades que le confieran el
propio AK@;T: iento y la‘in da Ley. De lo anterior se
adviert;}——f—g __es necesario que el cuerpo colegiado del
Ayuntamiento le otorgue @e&‘&g&inadas facultades al presidente
munic él\p;a/a que pQé@é\/\\:@\gh;idera’rsele representante legal
del /Municipio en Io§c§sqs/eswpecificos sobre los que versen
esa@tﬁbfuciones, o Mgh;’>que estas ultimas se desprendan de
If)‘ay “indicada, para considerarlo en esos supuestos como

~

/:ﬁ'f(e\‘ieﬁtante del Municipio. Fuera de estos casos, por
] ,Qp./éicién expresa de’'la Ley citada, corresponde al sindico la

p racion, defensa y promocién de los intereses
municipales, recayendo en éste su representacion legal en los
litigios en que fuese parte. Bajo este tenor, si no existe norma
legal o acuerdo del Ayuntamiento del que se advierta que el
presidente municipal esta facultado para conocer como
representante legal de los actos que puedan ‘afectar al
Municipio e interponer en su nombre los medios de defensa
que estime pertinentes, debe considerarse que sélo al sindico

)
Y,
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“‘ Uuu \W ge corresponde lmpugnar tales actos a g;zft\dg que tenga
““"\\\.\\\) Wonocimiento de ellos, lo que se justifica atendiendo al
L,/f “Wprincipio de no obstaculizar la debida %fcns@ del Municipio
ﬁ\;gi\,\,\} %/ contenido en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” \ N\ A

/:g A

v Q\_\
S

\ \—‘y
PODER JUDICIAL DE LA FEDE %‘g anario Judicial de la Federamonn/y suk}?agéta NovenAEpﬁea
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI

XXX, diciembre de dos mil We \pagma mil cromé tos
cmcuentaynueve registro 165839) \ / ‘ ~ QO 7

Lo anterior no deja Iugar a dud&e ﬁye la represen@%n legal
del Municipio, que es el orgapa ilggltlmac:% en*é?ausa para

promover controversia constltuCI\}l en termmos\a“d “articulo 105,

\\/

fraccion |, inciso i), de la Cov(stltuc Oﬁ’TéederaI red:eeén el Sindico, por
lo que el promovente, en su b\}ac% /r de Pre&dehteﬂvlgmmpal carece de

legitimacién procesal aofVa de conformidad c\n IaESIs anteriormente

/ £
citada. _- KZ 7 (2 -

/
DI
Si blen es cé@@lue la fraccié %\ I articulo 68 de la Ley

i
Organica Municipal deT Egtado de Oax\ao;@ ne que corresponde al

1

Presidente I\/(mlel@ “Asumir. / L} “representacion juridica del

ayuntam:ent&%n Ios/ Iltlglos a. alt dico o cuando el Sindico o

L

Smdlcos A ausentes o Q};@ idos legalmente para ello.”, en el
supL

caso anggabtuallza dicho*

s w

, en virtud de que el promovente

IndICO por ausencia o impedimento
,nc_:_uerdo de cabildo que expresamente

resent_acic’m legal del Ayuntamiento, sino

ce referencia S nflictos internos y pretende que la entrega

\wle\ 103 recur econdmicos que constitucional y legamente
\_/ / 0

;Q\Qofrespo_ndegf <a\l : UnICIpIO actor, se realice por su conducto y no a

Q / Itravés d@disfmiaé Qersonas autorlzadas supuestamente por el Cablldo

N \\\

/ /\\ - alas c{hjlesw;e{hf ca como “grupo de oposicion”, y en el capltulo de
7\/ Vi ant/egedemfes“ de la demanda, hace referencia a la promocion de un
%\\ | jUICIO\d\ jmparo 236/2013, en el cual el Secretario de Finanzas del
~/ Gobierno del Estado de Oaxaca “informé al Juez de Distrito que las

partidas se estaban entregando a quien representaba _al _H.

Ayuntamieni‘o de San Lorenzo, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca, es _decir

a un grupo _de oposicién dentro del H. Ayuntamiento, lo que no puede

ser pos:ble Iegalmente ya que quien representa al ayuntamiento

Iegalmente es el suscrito promovente al realizar el pago de las partidas

4 s
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presupuestales en la forma erronea en que se ha venido real:za&o/p\

los demandados (...) razén por la cual se comparece ante la- suma /
potestad que se representa por este tribunal de control const/t@oqal/a

fin de que se resuelva medlante la presente controversia c@stttuﬁlénal

que la entrega de la partida referida se me entreque a fin 4eique\se le dé

Ia finalidad a la que se tiene destinada para el qasio mibllco del

municipio que represento ya que no se nos ha entr gb d\esde enero

del (sic) a lo que resta del presente afo, con sus lﬁteres&espectlvgs
(foja 17 deI escrito de demanda).

\\

\ ) = \\/

De lo anterior se deduce, que el promO\/ nte hace referenma a\ur\
conflicto interno entre los integrantes del Ayu\tamlehto tan es ég\qya
sefiala como terceros interesados al Su?;h;o Tesorero, . Reglglc}r/ dé
Hacienda, Regidor de Educacion yKRe d?r de Obra blicas
Municipales, por lo que no se trata oLg léln\?:onﬂlcto que pgédaﬁ@udarse
a través de una controversia constltuuona{ cuyo obje‘t{)\d@tljtéla es el
ambito de competencia y atrlb/cneq\s que la Coﬁs‘gél’(\ucnon establece
para los entes legitimados (I\/ﬁn\aploy Estado) e termtéos del articulo
105, fraccidn |, inciso 1), defa stltucmn Feder\a\

\ Ve
En ese sentido, la i ﬂlon no se / efiere’a una ,r,etencién de

recursos econdmicos’que constitucional y\

Municipio actor, SI 6 la rega por conducto de dlversas personas y
n\an%nda copias o‘e\lﬁ§ correspondlentes recibos de

Imente correspondan al

se acompanan al

so de presumir la representamon

pago, por lo %ué\o /esta en
legal del pr Ven\a conforme ?}0 evisto en la parte final del primer
parrafo d;e’rgtukﬂ1 de la Lgxﬁeglamentana de la materla en virtud
de que \@asume la reérésaflgaﬁpn del Municipio por ausencia o
lmpec( meq% legal del § r@ico\ c/onforme a un acuerdo de. Cabildo que
lo ufence para elloﬂ\slﬁo ﬁue en su caracter de Presndente Municipal
pﬁ@eﬂé que los rec%q\ﬁe entreguen por su conducto y no a traves
de diversas personas autorizadas por el propio Cabildo, por lo que es
necesario, en su caso, la autorizacion de éste para “actuar en
representacion del Municipio, maxime que e_n los anexos de la

demanda obra el informe rendido por la autoridad responsable en el

referido juicio de amparo, en el cual se hace referencia al pago de los
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9 el

) laUU’ ‘°° o
3 “' uu°®> \}W ursos econom|cos mediante cheques y transf?{e electronlcas,
(; W .

FORMA A-34

\‘c/c\'\,\)\)
L \ »-sggnforme a un acuerdo de Cabildo de enero del-afo gv:fn curso.
'“%;g?:t:g\i_}zw' N7

=z Tiene aphcamon la teS|s P.X/96 sustehtaﬁa\be el Pleno/de esta

\;‘,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGEN 113 Corte de Justicia, cuyo rubro y te§tqsoh 1 los siguientes: -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /C/ \ / \\/g
“CONTROVERSIA CONSTITUCION L A PRESUNCK)I\LiEGAL
EN CUANTO A LA REPRESENT! CAPACI AD \ﬁ LOS
PROMOVENTES NO OPERA Db DE LA DEMANDA SE
DESPRENDE _QUE CARECEN DE - LEGITIMACION _PARA
EJERCER ESA ACCION. El articulo 11 de Ia Ie&ﬁ?e‘giahentarla de
las Fracciones 1y Il del Artic %5 de la Cons/t&ucm}r Politica de
los Estados Unidos Mexican 1,,m/lacmnado egt@phamente con
el articulo 10 del propio | order{)mento que ;Qnal@como actor en
las controversias constlhk\mn les a la eni’dabk oder u érgano
que la promueva, stablece la presum:lép de que qu:en
comparezca a juué n su re presen{ag I{ goza de tal
‘ representacion IedaL j/<g nta con Ié ca para hacerlo,
salvo prueba en/c ario. Sin enll}argo ebe—considerarse que
tal presuncioén /no_ ?Jpera cuando <deqa/ demanda derive que
quienes pretenden _actuar__con_| tal/Sgrécter _carecen _de
legitimacion _para ejercitar _laace’¥n _de controversia
constitucional al expresarse que- el caracter referido lo derivan
de actuaciones) realizadas .al en_de las disposiciones
constitucionales y leqales aplica. ues en esa hipétesis debe
desecharse la_demanda p\u\.; ~al_carecer_de _legitimacién_no
pueden representar a la entidgd, . poder u 6rgano que como parte
actora puede promover la contkg¥ersi

| (Se Qanah&, Judlmal de laF

racion y su-Gaceta, Novena Epoca tomo
brero de mil novecientos noventa vy seis,

3 ,de mprocedencna prewsta en el articulo 19, fracmon
-

- \\ /VIII en 5rélaex/§1q Jscon el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
”\\\ Reglarhgpfana de la Materia, la cual es manifiesta e indudable, dado

Vo, -~
@ ‘actualiza la ea\us

/\ / que se. @perte de la lectura de la demanda y aun cuando se admitiera
%? /ﬁ‘ ésta y%e> sustanciara el procedimiento, no seria factible Ilegar a una

conclusion dlversa, siendo aplicable las tesis de jurisprudencia
P.[J.128/2001 y P. LXXI1/2004, del Pleno de este Alto Tribunal, de

rubros:

“CONTRO\{ERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION “MOTIVO MANIFIESTO E |INDUDABLE DE

7
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IMPROCEDENCIA” PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIEI{FG\
DE LA DEMAND

(Semanario Jud|CIal de la Federacién y su Gaceta, Novena/ \d
tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina ochocientos tres, reg S(W P
188643 | =S /ﬁ\;ﬁ
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE\ éU / \\
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUS; L\ DE s D
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION BE R CHO { w
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL éliLC ” \ »
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ena Epoca @
tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagmaﬁwll ﬁe\ vemtldq% \
registro 179954.) .
\ A /= \\/
Por lo expuesto y fundado; se acuerda: / - | \\/

. .= Se desecha de plano, por notok@neiﬁe |mprocedgnfe Ia

demanda de controver3|a constitucional qOEpromueve Guadalubeﬁ;tb;zrto

Caballero en su caracter de Pre&déme icipal de S n-Lorenzo,
Distrito de Jamiltepec, Estado de ﬁ{ }aN OG\

IL. Notlflquese por I|sta y meﬁitante/ oficio al @;om ente en el
domicilio que designa para oir y/femernotlf cac10ne§ehesté CIudad

ill. Una vez que caus?f@ade/este auto, are’_/v .
Q

como asunto concluido. < | ,.\\

Esta V(Jac\{esponde al p“o%id&dé qumce de octubre de dos. m|| trece, dictado
por el @ﬁlsﬁro instructo M\se Ramon Cossio Diaz, en la controversia
consﬁtqcmrwl 103/20)\ prOncLowda por el Municipio de San Lorenzo, Distrito

dé Jam &\‘l&epec, Estado de Q@a«:a) -COl N,

~ )

-
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