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En México, Distrito Federal ve tiséis de febrem&&d s mil
instructor AIfredg%i@tlerrez

trece, se da cuenta al (;
Raymundo— Salgado,

Ortiz Mena, con el

Sindico del Municip dg\Yautepec és\adq\d Morelos,
recibido en la f| naw? Cerhﬂc\en wJUdlClaI y
Correspondencia Trlbunal yf\ﬁg@strado con el

numero 011429.

e i

/\1) O
Meéxico, gsu}?oiederal a VE\@EIS/ de febrero de

N

dos mil trece.
N

Agregtkéeﬂ al expedleﬁte\oésa que surta efectos

algado, Sindico del
Mummglo\de Yautepec, E‘@éd de Morelos, personalidad

que/{ ene reconomda e
\

la Men ion formulaén{?
élgl an&én curso; y a

/Z@

legales, /eJr crito de Raymun\

diante el cual desahoga

f’proveido de catorce de febrero

sfect®/de proveer sobre el tramite de

#oversia constitucional, se tiene en

> ;crito recibido el siete de febrero de dos

a Oficina de Certificacion Judicial vy

cia de este Alto Tribunal, el mencionado

Municipio actor promovié controversia

5
o&v?stltucyonal en contra de los Poderes Ejecutivo y

Légslatlvo asi como del Secretario de Gobierno, todos de

\d‘reM entidad federativa, en la que impugna lo siguiente:

“Lo constituye la resolucion dictada en
forma ilegal, MEDIANTE EL DECRETO
Numero 200 (doscientos), publicado en el
Periédico Oficial “TIERRA Y LIBERTAD”,
namero 5053, de fecha veintiséis de
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diciembre del afio dos mil doce. Que . \V

concede PENSION POR CESANTIA EN

EDAD AVANZADA al C. seewess \Y
\N A

C \\\J ) /<\ U
Como consecuencia de lo anterlor/ éa — /f\l\;\
edicion y publicacién del citado decre{o a’) / (. QE\/
través del medio masivo de lnforméﬂo% /\\\
Periédico Oficial denominado ‘TII:%’-;R Y >
LIBERTAD’, érgano del Goblémg\\iel - \\\V
Estado Libre y Soberano de Mo/rel&i\” ) //\;\\\:\j/
Por auto de catorce de febrero d\wjog}‘ml trece, sie\ \/

previno a la parte actora para que ac}arara su demanda eﬂ
los términos siguientes: /< //7 ~ \<§

\\7
“a) Dado que en | t@nscnpclon éﬂ@

antecede se hace refere?ma dos decfetqs\ )
legislativos en 117/5 ales se apllcé\ el
articulo 57, dalti rafo, de la, Ley \del
Servicio Civil sfa o de Morelos, el
promovente debers precisar bal@mﬁtesta
de decir verdad, cual de Ios d \décretos
legislativos que menciona ( 200 6

85) constltéyeﬁkdnmer actQ aplicacién
de la cita

b) Senale\sg:jmpugna “a\ bos decretos
IengIét& s niimeros 30QK8 :
las autoridades

c) P [eC'&e\SI atrib .
d mandadas (P 0 Legislativo y

Wyo del Es db de Morelos) Ia
/ ex;;qd’ cion, proﬁmig cion y/o publicacién
dltimo pawafmd articulo 57 de la Ley

/ éerv:c:m(ﬁw&fgi stado de Morelos.

Ni) n su casB&#drmule los conceptos de
/ N “invalidez \w\orrespondlentes a la
%? ) impugnacién de la citada norma.”.

En cumplimiento a la citada prevencion, el Sindico

del Municipio actor manifiesta lo siguiente:

“Que por medio del presente escrito, vengo
a subsanar en tiempo y forma, Ia

N
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prevencion realizada por Uste/ \“c}é en

el acuerdo de fecha catorce Qe febrero del
afio en curso, y para tal’ o/ senalo
BAJO PROTESTA DE DECIR AD: N

a)- En primer termlng \;e halo BAJ20<\ \;ﬁ
PROTESTA DE DECIR )EQBAD que/eL\\
decreto numero 200, coustltuye el pnmeﬁ 7
acto de aplicacién él% Itimo parrafo d\eb
articulo 57 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos ietj)tandos por\e/ﬁor
mecanografico el deq\reto nume 85,\ )

b).- En seguryde\term/no sefialo qbe en la
controversia| con@t:tuc:onal /{eﬁéjada al
rubro, unlca\men‘tg lmpugrro\\éf decreto
Ieglslatlvo7 numero 200, publicado el
vemtlse#r/ /dé /diciembre del ‘a “no dos mil
doce, en el Periédico  Ofici ierra y

leerjép(\aafstado déaﬁbr\los

c).- Em(ei/cer término, %ﬂe
las  demandadas %o egislativo y
E/$ m\tivo del Estado de  Morelos, Ia

ylon promulg/ ion y/o publicacion
fculo 57 de la Ley
il de | Estado de Morelos.

@ipo, procedo a formular
cbnceptos de invalidez
tés a la impugnacion del

_vlel articulo 57 de la Ley del
I del Estado de Morelos.”

y atribuyo a

I I~
d).- En cua

os siguien

Ncorrespon

ento en los articulos 105, fraccion |,
inciso |),<d§ onstitucion Poilitica de los Estados Unidos
Mexménq?ﬂ primer parrafo, 26 y 28 de la Ley

Ré;gJ(a nfayla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
Ia@on\st{tumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

s(ev\tlene al Sindico del Municipio de Yautepec, Estado de
M@?e/los, desahogando la prevencién ordenada en autos y
se admite a tramite la demanda, respecto del decreto
legislativo y norma impugnada segln lo manifestado por

el actor en su escrito aclaratorio, sin perjuicio de los

K
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motivos de improcedencia que se puedan advertir, en\f\
forma fehaciente, al momento de dictar sentencia. N (> ﬁ /
En términos del articulo 10, fraccién Il, de la |t3:l\\ ~/ ,,<\ /
Ley Reglamentaria, se tienen como demandg::l/ps \en/ /f/\“\\\//
este procedimiento constitucional, a Ios\Pogfé /es /{*; E\/
Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado oTeIos \Q
mas no asi al Secretario de Gobierno dﬁ ﬁ‘lx:QaN ntidad @//\$Q
federativa, ya que se trata de un organo\&\ordmado 0/:\\7/

interno del referido Poder Ejecutivo, { endgxeste el que,/\ D)

en su caso, dictara las medidas néeesapras para dqr\\
cumplimiento a la resolucién que se;a;mta en este asuntg>/ /
Lo anterior, tiene sustento KIa ju sprudencg\
84/2000, emitida por el Tnbun/ér’ipleno consul}a%l\\@i la
pagina novecientos sesenta yw3|ete del {og@) ~XII,
correspondiente al me( \déx\agosto de {ﬂfﬁ\mll del
Semanario Judicial /i ‘\ra _Federacion 4/ Gaceta,
Novena Epoca, %uMerubro es\fﬁfﬁ” )
“LEGITIMACION - ASIVA EN /CO
CONS TITUCIO/@@E&) CARECEI{\
ORGANOS Q@NADOS ”\
En conse}zuy empl’cpéq\g ‘dichas autoridades,

con copla[dek@s;rlto de
que por'c H}ldco de su refgb& tante legal, presenten su
conte«étamgn d/entro dei @lizo de treinta dias habiles
co/ntaﬁos aypartlr deI>S|gwenté al en que surta efectos la
notkc%\cmn de este p[O\Té)dO

Y \\Er’r/termmds\dgﬂ\ﬁ articulos 10, fraccion IV, y 26,

Kpnmer parrafo, de IaiZey Reglamentaria de la materia, con

copia de la demanda y sus anexos, asi como del escrito

da y su aclaracion, para

aclaratorio, dése vista al Procurador General de la

Republica para que hasta antes de la celebracion de la
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términos del articulo 1° de (ai/Ee)N ReglamentérLa\é}e la
materia, y en la tesis \@m%f/ IX/2000/* ’(ie?rubro
“CONTROVERSIAS &)NS;T ITUCI ONALE& LAS
PARTES ESTAN OBLI@M}AS A SENQLAR DOMICILIO
PARA OIRY RECIWRWQTI?ICA CION/QSFN EL LUGAR
EN QUE TIENE SQ\S?PE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE IZA NACION (APLICACI;/)DI SUPLETORIA
DEL ARTIC(JLO< ‘/3?5 DEL C@g EDERAL DE
PROCEDIIJ/f E@C% CIViEE -/ LA LEY
REGLAMEIV‘FAB!A DE LA/ M/U' ).”, publicada en la
paglna/ se@\entas noven{%y\sés omo Xl, de marzo del
dos /mﬂ\dey Semanano de la Federacion y su

Gagéta.wNovena Ep{gse requiere a las autoridades

ahdadas para-que ontestar la demanda sefialen

%
/ omiciiio para o<(\ T cibir notificaciones en esta ciudad,
cibidas @

\iﬁ de
tlflcamon/e
\

i no lo hacen, las subsecuentes

xrwadas de la tramitacién y resolucion de

realizaran por lista.

A efecto de integrar debidamente este expediente, con

g @ / apoy;b \EWH articulo 35 de la mencionada Ley
/\\// Bﬁgl\aﬁ]entana requiérase al Congreso del Estado de
/\\/ ‘ WIOFelos por conducto de quien legalmente lo representa,

| /\\/ <\ p@g que al dar contestacion a la demanda, envie a este
%3/ Wo Tribunal copia certificada de los antecedentes del

decreto legislativo 200 impugnado, asi como de la norma
controvertida en su escrito de aclaracion de demanda,
incluyendo las iniciativas, los dictdmenes de la Comision

correspondiente, las actas de las sesiones en las que se

| y
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/
hayan aprobado y en las que conste la votacion de lo \\V

integrantes de ese oérgano legislativo, apercibido OIUGJN
/ /

no cumplir con lo anterior, se le aplicara una m ta\%\V a\

términos de la fraccién | del articulo 59 del citadg{;\c’qdjgfc% L S,/
o (FN ()

Federal de Procedimientos Civiles. D) AN

\\/ /j/ \ ~
A efecto de acordar sobre Ila s@g\ icitud de Qg
crito de .

suspension, con copia certificada dﬁlf\

) Véd [ '/77 \ - N \\
demanda y sus anexos, asi como \db&isu_w escrlto/\\s\?
aclaratorio formese el cuaderno incigz@,n‘ft%ﬁé’spectivo O

( \ \ B

N

Notifiquese por lista y mediante ofié’m}i{éfé partes. O\
/ . . f’/ﬁ\
e Ilcencwi\dg‘
. — O\ Yoy
Antonio Cepeda Anaya, Se ré@@o;‘de la Seccién “de
NS
Tramite de Controversias C/onstitu\eiénales y d(e\igéibnes
de Inconstitucionalidad d\égﬁubsecretariaf%éﬁeral de

. . /) \»f .
Acuerdos de este Alto W,ﬁue da fe. : / ‘

Lo proveyd y firma el Mlnlg@znstructor Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien actu%\ejo

JAE 03





