\w\\oog e CONTROVERSIA CONSTITUCI Nﬁ}h j2/1/2012

OCD \ (’L AA-54
L f?w\\\/% ACTOR: ESTADO DE OAXACA.  ©  rum
& @m&@\iﬂm 2 ~ SUBSECRETARIA GENER ACUERDOS.
\\ oS {
‘i{ * ‘L%J SECCION DE TRAMIT /NDE NTROVERSIAS
s {\\\3;,,@ CONSTITUCIONALES /Y DE /ACCIONES DE

//\\' =

INCONSTITUCIONALIDAD\\ < \_

PODER JUDICIAL DE LA FEDERALB México, Distrito Federal, a vemtlcmco @ f\bfer de dos mQ/freQ& 'se
supREMA CORTE DE JusTicia oe Lanad@  CUenta al Ministro instructor José J ando Francqfﬁ@\ﬁalez

/-

D
N

%\/

/

\\,
/

f Po‘n\?,"a/ de los Est

Q\m /la person
@nhdad f@@e{ahv

Salas, con 1) el oficio y anexos que é@ c/lben Manuel Ve)am Ooello
Noé Castafion Ramirez, Oscar Ramos. R6v o y Vicente Perez Cruz,
quienes se ostentan, respectivam E% ernador Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso, rado Presidente p; Tribunal
Superior de Justicia y Consejer}ydur %todos d Estadq e Chiapas;
2) el oficio y anexo de Oel Leon Reyes y Rubén Pe DLaz Presidente y
Sindico, respectivamente, del Mp de Behsar;eﬂ?myhguez Estado
de Chiapas; y 3) el OfICIO/fahe o-de Vicente E”r@z Cruz Consejero
Juridico del Gobernador de(la C|t rati

Oficina de Certificacién Judi \ry
con los nimeros 9771, 9%74 y 9777

/ /// 5 <> )
México, Dlstntoyedemﬂ\a vemhm@p@de\\fg@ de dos mil trece.

Agréguense al expad‘énte para qué ssZ@efectos legales, el oficio
y anexos que su/s/crlen\Manuel VeIa;cM

Noé Castandn Ramirez,

. Oscar Ramosw@velo/ y Vicente \P% Cruz, en su caracter de

Gobernadof bre\ldente de | Directiva del Congreso,

Maglstra@ SI ente del Tri bSuperlor de Justicia y Consejero
( spgcﬁvamente 15@ | Estado de Chiapas En atencidn

/ D)
fra&ﬂ 1, parrafos pri , 26,
Qa\§(tearla de Fx iones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
s

nidos Mexicanos, se tiene a los promoventes

/que ostentan, en representacion de la citada
dando contestacion a la demanda de
éontrovemﬁmﬁsutucnonal en representacion de la citada entidad;
por designado el domicilio que indican para oir y recibir
nohﬁbag@ﬁeé en esta ciudad; como autorizados y delegados a las
personas Jque mencionan; y por ofrecidas como pruebas Ia
instrumental de actuaciones y las documentales que exhiben;
asimismo, hacen suyas las pruebas que refieren, presentadas por el

Estado de Oaxaca con su escrito de demanda.
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Como lo solicita el Estado de Chiapas, con apoyo en el eu( lo 3
35 de la Ley Reglamentaria de la Materia, que faculta al Mfs?]*w
instructor para decretar, en todo tiempo, pruebas para mejgm\feg/r
y 297, fraccién |, del Codigo Federal de ProcedlmleGLE\Cﬁvnles

requiérase al Estado de Oaxaca, para que en el pla;o yde\djei dias

habiles contados a partir del siguiente al en que surttq)?‘ectos la ,/' "\\/

notificaciones de este acuerdo, exhiba el docu

~denominado \ V

si@ntos oc%n’fa \b

‘titulo primordial” de veinticuatro de marzo de erJ S
y siete, emitido a favor de los Municipios de San\\/guel Chlma|/p*a\y
Santa Maria Chimalapa, al que hace refereﬁc;la Es/tado de Chlap\as
en el apartado de objecion de documentoé@‘bjag cmcuenta/y tréga
cincuenta y siete del escrito de reconv;zfrwon) en su caso, m f}este

la imposibilidad juridica o material quéwtenga?ara ello. \\7
L
Derivado de lo anterior, en g (mbmento proces%al\op\rtuno se

proveera lo que en derecho proceda iespecto de| Ias ijéélones al
citado documento v, aS|m|s/\,\\en cuanto a/laS\penmales que
menciona el Estado de Qﬁ%bas _en las m er| s/de paleografia,

antropologia e historia y Woscopla <

Por otra parte, lo moyventes,
p g% )

de Chiapas, promy@eg@onvenmoﬁ\

Oaxaca, con mot| e4a( emanda ir

"""preSentacnon del Estado
ontra del Estado de

urada en su contra, respecto

de lo siguiente: . X AN
“a) La inco \ﬂtgelq alidad, '*EE;/nuIidad y/o inexistencia del
proceso Iegl\la(lvé que culminé la aprobacion, promulgacion
y publicacion) del Decretdjy reformo el articulo 28 de la
Consti ~Politica del EStado de Oaxaca, en el cual se
determ&elﬂos Ilmltes tez(ritor gles entre los Estados de Oaxaca y
Chiapas ap/obado pgr élfongreso de ese Estado el dia 26 de
oqﬁ:bré\de/ 1990 y pubhéadd en el periédico oficial de esa propia
ent@aﬁ, el dia 29 \Qe gctubre de 1990; acto realizado en
/cah(ravehcmn de Io « dlspuesto en los articulos 16, 21, 45 y 46 de

k@bnst:tuc:on Federal.’

) La mconst:tuc:onafdad e invalidez de todos aquellos actos
legislativos, administrativos de naturaleza normativa u operativa
y jurisdiccionales de cualquier instancia local, asi como de todos
los actos administrativos y reglamentarios de indole municipal
derivados de la observancia, aplicaciéon o ejecucién de la reforma
que se reclama al articulo 28 de la Constitucion Politica del
Estado de Oaxaca, que se generen en el territorio histoérico del //
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\% Estado de Chiapas; entre ellos, y de manera en \auva mas no

\\\\N Zlimitativa:

2 LC:“WJ““ J////EI Acta de Sesioén de Cabildo del Mum%@@é Santa Maria

W [\\\}///// Chimalapa, Oaxaca, de fecha 06 de marzg

(]
?/\ ==

a@d 2008, medlante
el cual se reconoce a las localidades speranza” ‘Muevo

PODER JUDICIAL DE LA FenerAE I @iso”, “Francisco La Paz”, “Nicolas Brav "y “Chlaléhuapa”
suPREMA CORTE DE JusTicia D 1a nG@AT 1@ categoria administrativa de Aéﬂwcra\s Mun:c:palegdqub el

ano 1988; \ / ‘

e El Acta de Sesion de Cabildo Hg :EHICIPIO de \Sah?; Maria
Chimalapa, Oaxaca, de fecha 10 de o del afio 2008, mediante
el cual se reconoce a las I‘c}oal de “Jzéiio z Portillo”,
“Nuevo San Juan”, “Nuevo Ten japa” “ qolaba “Arroyo
Chichihua” y “Vista Hermosaécon a categorlaadmmlstratlva de
Agencias Municipales desﬂe el afio 1988;. [ ()

_/

o El Acta de Sesion de t\)ﬂdo del Mume?plo e Santa Mana
Chlmalapa, Oaxaca, de fecha 1{de marzo <Lél/aﬁo 2008, mediante
el cual se reconoce’ a/ s localidades de “San’ Antonio Nuevo
Paraiso”, “Rio Frid{l evo Jerusalé @: Pedro Buena

Vista” con la c;gegonaNa mlnlstrﬁ\/qﬂa ias Municipales

desde el ario 19

e E|] Acta de Ses:on\@ cablldo quel ' ipio de Santa Maria
Chimalapa, })axan% de fecha 14 de\nff el afno 2008, mediante
el cual se recvn ce a las Ia@aﬁdades de “La’ Lucha”, “Elsy
Herreria Q te janos” hoy “Laf ; ertad” y “Pilar Espinoza de
Leon II” mla categona ad nL a de Agencias Municipales
desde el : : '

an .Miguel Chimalapa, Oaxaca
)ce a I poblac:ones de “San Antonio”,
Lul a‘;-y “Cinco.de Noviembre”, como
: mc:pales del referido Municipio.

6 de mayo de 1826, emitido por el
b\dé Oaxaca, relativo a la Division y Arreglo
—gomponen el Estado Libre y Soberano de

O Y%ﬁaca y en> se incluyen a los poblados de Santa Maria
Q\ bhlmalapa y<San iguel Chimalapa;
&) El Decl/et ' fecha 19 de marzo de 1858, emitido por el

Congr%sa\dé tado de Oaxaca, en‘donde se reconocen a los
Mumclgloiae Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, en
la Dl\?tS)étN’e/rmanente Politica y Jud:c:al del Territorio del Estado
de Oaxaca

ejl\El D\creto namero 258 de fecha 15 de diciembre de 1942,
eﬁtfct\@por el Congreso del Estado de Oaxaca, en el que se
reconoce la categoria politica de Pueblo y Ila categoria
administrativa de Municipio a Santa Maria Chimalapa y a San
Miguel Chimalapa;

f) El Decreto numero 139 de fecha 24 de junio de 1983, emitido
por el H. Congreso del Estado de Oaxaca, en el que se reitera la
categoria politica de Pueblo y la categoria administrativa de
Municipio a santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa;
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g) El Decreto niimero 108 ‘emitido por el Congreso del Estad/
Oaxaca, mediante el cual se aprueba en todos sus termnigsk

/

%

Divisién Territorial del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en I

que se reconoce a los Municipios de Santa Maria Chimal: y
San Miguel Chimalapa, como parte integrante del tet:r?to% e

Oaxaca, publicado en.el Periédico Oficial del Estado aca,
correspondiente al 9 de mayo de 1994; >/

h) El Acuerdo emitido por el Congreso del Estado yq/ Ikado en
el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca de fecha 1 le-m arzo de
2006, en el cual se. reitera el reconoc:mlen@d categorla
administrativa de Mumc:plo y reconoce ldades y

Agencias que integran al Municipio de Santa /War malapa o
i) La invalidez del Contrato celebrado el $l te\de‘ enero de th

\\6

novecientos dos, entre los representa /eng ﬁ);/ goblernog d\e\ \/

los Estados de Oaxaca y Veracruz, sobr Ilmltes entre los )

Distritos de Choapan, Tehuantepec y J My los cantqne\.)\de/
o

Acayucan y Mmatltlan mejor conoc:do €O Laudo Qrbltraﬁ
Baranda; ' /7~ -

/ // ? Z/
J) La invalidez del Decreto por el cfue ek@greso de [os\\Ej ados

Unidos Mexicanos, aprueba / ntrato’ celebr. N/ete de
enero de mil novecientos dos, tre los represehtqite%\ de los

gobiernos de los Estados de Oéxaca/ y Veracrué re) ) limites
entre los distritos de: Ch n TeHuantepec y J /hltan y los
cantones de Acayucan y lna , mejor conp /IEQ ‘como Laudo

Arbitral Baranda;

k) La invalidez del Decr%té\del P?es:dente % epubllca por el
cual se publica en el Diario Oficial de la Fe ion numero 14, de
fecha jueves 16 de nﬁvielqbr de 1905, efze\cl‘eto del Congreso
de los Estados U Mexicanos, pgﬁ‘el@ue se aprueba el
contrato celebrado el si de enero de mil novecientos dos, entre
los representante/sg? los’ goblernosf los Estados de Oaxaca y
Veracruz, sobré Il nites . entre s —Distritos de Choapan,
Tehuantepec y / y Ios ca de Acayucan y Minatitlan,
mejor conoc:pf E? Laudo Arl;ntéaﬁ@éranda
I) La decla }nL ,-determin

reconoclmlento de los limites

(o]

temtorlale \worrespon% stado de Chiapas, frente al
Estado QSa;a¢a desde su/ Federacion a los Estados Unidos
Mexic conforme a E) cbhfesado por la parte actora en el
mc:so del punto 1, Qpaftadgo VI, de su demanda, visible en el
segun\@ par /afo de Ia>pég ina_11, y siguiendo el limite histérico
entre los Reinos “d@w “la_/Nueva Espana y de Guatemala
detepm\lnando en los trabajps ejecutados por el Lic. Gasta y el Lic.
io l.opez dg\('ferfa{o .en los que se fijo la linea general de
tés del Reino de eva Espana en 1549, con Ila salvedad de
e el lindero que\xg del Cerro de los Mixes al pueblo de
Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto
trino entre los Estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado
de una demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, Don

José Angel de Toledo, en 1733, que son: (...)

K\

m) Como consecuenciaf?, de Ila anterior declaracion, el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que se
generen, asi como la invalidez de todos aquellos actos

I
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Sedts j\ e onerafii
A ,wu; > V Ieglslatlvo administrativos de naturaleza norma operativa y
3 " WU‘) \W Zjurisdiccionales, emitidos por Ia Federac:on@% Estados de

Oaxaca y Veracruz, posteriores a la/ promulgacion de la
;\ ] ~z / Constltucmn de 1824, que tengan como@q¥ encia o efecto,
N su aplicacion y/o menoscabo del terhtqum?yue el Est o de

Chiapas tenia cuando se anex¢ a la Fe@étacuon Mexican fé::, 1824,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGRY como de todos los actos admini ;tratlvos y reglame os de
SUPREMA CORTE DEJUSHCIADELAN/iﬁO&OIe mumc:pal 1 / K \\ /

Visto lo anterior, con fundameﬂg 9{/ 0s art10u|(46>parrafo
segundo, y 105, fraccién I, mcnsos@ W{Tde la Constltqﬁ\)é% Politica
de los Estados Unidos MeXIcan/ogﬂyg\% segund@pa{r\aﬁo de la Ley

//,

Reglamentaria de las fraccugneN y,ﬂ del CItad aﬁ\lculo 105 de la
Norma Fundamental, dado q\&ngse adwerte\uh{n{ ivo manifiesto e
indudable de |mproceden§|a se admite a tramite la_reconvencién
que hace valer el &fadé e Chiapas, p \; nducto de sus
Poderes LeglslatIV}{(E %Wvo y Judfpﬁls

En términos del\a{tlcmo 10, frao&OQﬁl

de la Materia, gé Ilehan como deman via de reconvencion
a los Esta}ig \de Oaxaca \Ve/%?uz por conducto de sus

representqﬁt ales asi COﬁ‘lQ

los Pod ﬁs ELecutlvo y Legi

Séeéhadores; por tanto, emplacense,

la Ley Reglamentaria

deracion, por conducto de

't'vo, este ultimo a través de sus

Mestacion déhtro del plazo de treinta

\ha es, conta partlr del siguiente a aquel en que surta

efegt%la notlflc ny
SO
\Qﬁvéimlsmo cp yo en los articulos 10, fraccion llI, de la citada

e ste acuerdo.

W‘_éy/ Reglamant? se tienen como terceros interesados en

Geconvencptka( Municipios de 1) Chahuites; 2) San Pedro

\

VRN \ /Tapanatepec\ 3) Santo Dommgo Zanatepec; 4) San Miguel
\\\// Chlmalag\)é\S) Santa Maria Chimalapa; 6) Asuncion Ixtaltepec; 7)
%\\ - Mat%& RQWero 8) San Juan Guichicovi; 9) El Barrio de la Soledad:;
/ 10) Santa Maria Petapa; 11) Santo Domingo Petapa; 12) Guevea de
Humboldt; 13) Santiago Ixcuintepec; 14) Santiago Yaveo; 15) San

Lucas Camotlan; 16) San Pedro Ocotepec; 17) San Juan Cotzocon;

18) San Miguel Quetzaltepec y 19) San Juan Mazatlan, todos del

Estado de Oaxaca; asi como a los Municipios de 1) Las Choapas; 2)

Jesus Carranza; y 3) Uxpanapa, todos del Estado de Veracruz; en

/4

5
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ﬁ:ff”f/

consecuencia, con copia del escrito de reconvencion, dése vus/ é

dichas autoridades, para que, por conducto de quienes qualr?frﬁév

los representen, manifiesten lo que a su derecho conven@;a\w gz(f

plazo de treinta dias habiles, contados a partir del &gwgqte aﬁquel <\/\;ﬁ

en que surta efectos la notlflcaCIon de este proveido; y/reqtneraéeles - N
N ( ~\

para que senalen domicilio para oir y recibir notlflca\mo ;—;‘s/en esta \\ 7

A

ciudad; apercibidos que de no cumplir con ﬁamenor las \Q
@
subsecuentes notificaciones derivadas de la tra/rm Ry resoltﬁqn \

de este asunto se les haran por lista. \\ /}\\ 5
En cuanto a la prueba pericial que ofreée é&s’[ado de Chlapk
_/

en materia topografica, asi como la mspeéc:\ngéular 0 JuderaF\ e
proveera lo que en derecho proceda, unfa>\kez que quede |nte
litis con las contestaciones a la recomfencnéﬁ%tento alo ?o por
el articulo 32 de la Ley Reglamentar/ar de\\awaterla UN

Por otra parte, con apoyo en. e’(/ articulo /33(8@v la Ley
Reglamentaria que rige el /;o\éwmlento de/?§ céntroversuas
constitucionales, y 297, frag\len/ |, del C6d1/9/ Federal de
Procedimientos Civiles, coﬁ ﬁQQ\de los respe(%@cuses de recibo
que exhibe el Estado de@‘épas requiérase : \Ias autoridades que

a continuacion se r%an para qx< , el plazo de diez dias
habiles contados eI SIgUIen e al n que surta efectos la
notificaciones de oveldo nvr en, a este Alto Tribunal la

documentamon\que wamente&jou it6 dicho Estado; o, en su
caso, debera4 m‘aﬁrféstar la |m sibilidad juridica o material que
tengan pa?a mp1 /con este requef?mento

1) Doc nkntéés publicas, SOIICILadas a la Secretaria de Desarrollo
A/gr;k ~/ TerrltcmZy \ Urbano, mediante  oficio
IQyAL}11312913 tteve)mtlocho de enero de dos mil trece;

/@Nmentales pubhéaé solicitadas a la Subdireccion de

WCIOH a Usuarlos del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), mediante oficio ICJyAL/0105/2013, de veintiocho

de enero de dos mil trece; /}/
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O%L &% '%%1 1\ FORMA A-3 4

= € UUT\\}& Documentales publicas solicitadas a la So?/ xicana de

«“ «t. «‘Uo\,o \\
2 oﬁ%‘?\t‘?\ W W Geografia y Estadistica, mediante oficio LCJyA}JfH 06/2013, de
w

\[\\\} “// veintiocho de enero de dos mil trece; S

s . . /
4) Documentales publicas solicitadas {A(ano Gener?l éieJa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

A
suprema corTe ot JusTicia ot La nacl@CTON, Mmediante oficios ICJyALIOﬁ)JZ(KB ICJyALIO/HQ2913
ICJyAL/0108/2013 y ICJyALlO1144201@ )/odos de V@mt\bﬁﬁo de
SN
enero de dos mil trece; - V

/>
5) Documentales publicas sollgftad\agila Dlregeton\ﬁeneral del
Registro Publico de la Prd;ieda/d y de Come@w del Distrito

Federal,  mediante (¢ o{(élos ICJyAIfIOJO?/2013 y

ICJyAL/0109/2013, amb\s de/ velntlocho de eﬁero de dos mil

7
trece; / /> / / L/

G
6) Documentales p bh olicitadas / a o General del
{‘ ‘3% AN

Poder Ejecuti I‘ Estado /de\Oa;(aca mediante oficio

ICJyAL/01 12/2013 de velntlochoge de dos mil trece;

~7) DocumentJ e\bubhcas sohcntadaﬁ&é la Delegacion del Registro
\ Agrarlo /I(}W*onél del E d@?

Oaxaca, mediante oficio

ese a los autos el escrito y anexos de Oel

ubén Peérez Diaz, Presidente y Sindico,

(éspectlvarpgni \\I Municipio de Belisario. Dominguez, Estado
. cfe Chlapaﬁggégnﬁyundamento en los articulo 4°, dltimo parrafo, 10,
\\\/ ) fracmon)ljf 11/ parrafos primero y segundo, 26, 31 y 32 de la Ley

/Q\\\ Reglanlem}ﬂra de la Materia, se tiene por presentado Unicamente al

Ky/ Sindico promovente con la personalidad que ostenta, no asi al

Presidente Municipal, toda vez que en términos de los articulos 41 y

44, fraccion |ll, de la Ley Organica Municipal del Estado de Chiapas,

la representacion legal del Ayuntamiento corresponde sélo al Sindico,

y Unicamente cuando esté legamente impedido o se negare a asumir

la representacién, puede ejercerla su Presidente, con autorizacion

7
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previa del Ayuntamiento; por tanto, se tiene al citado MuK 6!%
desahogando la vista ordenada en auto de veinte de d|C|em{
AN
dos mil doce, en su caracter de tercero interesado; por dés,lghacjés
autorizados y domicilio para oir y recibir notlflcamgn\ese\n esta f\/\;ﬁ
ciudad; y por ofrecidas como pruebas las doc;ameht\aleé que //\\\
va
acompana, las cuales se relacionaran en la audlenc:&de/f cimiento /~ “ 7
a \
y desahogo de pruebas y alegatos. \ V
/>

Finalmente, agréguese al expediente e)/ofle\l\s anex%\dek\v
Consejero Juridico del Gobernador del' éstad/d de Ch;,apa\N/
mediante el cual, en atencion al requerlml/nto@xdenado en ak(tb c/le
veinte de diciembre de dos mil doce, aco}tpané los antece\deptes
legislativos y anexos técnicos del/lfggr to |mpugnado gg/eéteS

asunto, con los cuales formense rres ondlentes/c nos de

ebas. )
pru \\V / A\
Con copia de los oficios de cuenta, dése V|sta a\la )oarte actora
y al Procurador General de| Ia\épubllca para/ Iéée\‘ectos legales a

que haya lugar; y en cuaryt/o Q\bs aﬁexos es gfu&;dan a la vista de

las partes, para su consulta, en/la oficina é{eio,

Tramite de Contr
L n -

Inconstltumonalldad/d s@lto Trlbunaﬂ\\\/

Notifiquese y, tmlé‘éj/z

Lo proveyp\y\”
Franco GonzélezSalas quie

as ’ Constitucionales y Acciones de

Cepeda Ana akéecretarlo de {a i6n de Tramite de Controversias
/ RN
Constltuc(oneg&s y de A ‘/ 'ones de Inconstitucionalidad de la
M
Subsecr arlé seneral ACuerdoE de este Alto Tribun ue dafe.
/kx S
) )
-/ %

Esta hoja corresponde al proveido de veinticinco de febrero de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas,
i ucional 121/2012, promovida por el Estado de
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