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En México, Distrito Federal, (bnqe\de septlembre Ne%e/s mil
quince, se da. cuenta wsxwssswrs

,jinstructor {;I prasente asunto, comés copias

- certificadas de Ias resoluc;@rgeypé oce.de agosfo@é@ste ano,

dictadas por la Segunda §a de Suprema Cort ﬂustlma de

reclamacion 42/2 4-CA, 43/2014-
los de la preserlf% controversm |

42 fracélon III1 del Cod|go

iy lentos 5}ﬂ(}wnles @*de/aphcamon supletona
LG o 2

Xedio 122614 Loy Reglame”ta”a de las

%s%w
i '{ﬁza._ J’“.—N

ecuencia, agréguense al’ expediente, ‘para’ que
»2 );»L 2 *xm & ﬂn{'& = DSNR & "'~‘ ‘:ﬂ‘lﬂ g AT
JiE: ctgg legales;_las, copla%cegtm,cada ?yde)i %Ias
L S 1S4
wresolumones dlctadas por la Segunda Sala de la
[ RR T A ACRNTACTIOWN

E;a

R .M/ .$Sup*rema Corte. de Justncna de la Nacion ndos. récursos

\Ié reclamacion 42/2014 CA, 43/2014- CA y 4412014-CA

TArticulo 42. No es aplicable a los jueces, magistrados o ministros, lo dispuesto en el
articulo 39, en los siguientes casos: (.. ) _

Ill.- En las diligencias de mera ejecucion, entendiéndose por tales aquellas en las que el
“tribunal no tenga que resolver cuestién alguna de fondo; (...).

2Artl'culo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n conocera y resoivera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias .constitucionales y las. acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.



| CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
Al respecto, debe destacarse que en la resolucién
dlctada en el recurso de reclamamon 42/2014-CA, en / f\
esencia, se determiné lo S|gmente I~
“Al respecto, debe Seﬁalarse que la. reconvencion |y la&v A
demanda que promovieron ‘dichos - Municipios, §e\\/ [X 7
dirigieron en contra de los Estados de Oaxaca y Chigpas, / Y
“afirmacion que se puede corroborar en el diverso acue’fffo" \ /i f\\gy
de trece de agosto de dos mil catorce, que en %&ﬁ// | C§7
‘conducente establece: (...) _ S < ™
'__.'Los Municipios mencionados, en Ia recéwermig’ﬁ . Qv
impugnaron lo siguiente: (...) g v Q O\
De lo anterior, se puede apreciar que los_Decretos Y
impugnados constituyen reformas a las consﬁtumon;as de / \\\
los Estados de Chiapas y Oaxaca, por lo que estamos en \\\/
presencia de normas de caracter general i ' /4\\
En el caso, se actualiza la causa, de lmpr(%:ed ncia \\\

prevista en el articulo 19, fracci n /NMI®, de la| Ley §

- Reglamentaria de las Fracciones | y/j ] de{ dglculo 105de 5
1a Constitucién Politica de Ios»Es’tﬁ:doz;\a Mexic: é@\] |
en razén de que Ia_reconvenciégp(dgm nda proméx@bs\

‘en contra de dichos Decretos se esé o fuera del ‘1

fecha de publicacion. w
En efecto, los Decretos del F{ﬁ o de Chlapqs gu
impugnan, se publicaron e fechas siguientes:

" -El Decreto ntimero 3 Qbado por la L%Q latura el
catorce de noviembre ¢ e “dos’ mil once, p\u%c do| ese
‘mismo dia en el Periédi icial 335. = /

- -El Decreto numero Oe&ﬂprobado por
veintid6s de nov eqe dos mil oné%t\;%u_

Periddico Ofici o el dia si .
De esta m os Municipios: de Santa Maria
Chimalapa gie uel Chlmalé%a}a' bos del Estado

- -de Oaxac ron sur ién los dias dos y

cuatro de[uh e\ os mil ¢ espectlvamente (fojas
437 vuelte taNX84 vuelta), «337 0

icuso que transourrio
en exceso el plazo de tre ;\1

licado en el

con el que contaban

se publicd en la fecha siguiente:.
k&e eto numerc?@q itido por la Legislatura el
v&hise de octubre dé mil novecientos noventa,

paratal efecto: a)l
Por p&zje respeta sm@f{)ec to del Estado de O aca,

do en el mgi@o Oficial de! Estado el veintinueve
\déo tubre sngmen

Vespecto se advierte que la lmpugnamon de dicho

, Decreto también se hizo en forma extemporanea. (...)
‘No debe pasar inadvertido lo que esgrime. la parte
recurrente, en el sentido de que los Municipios| con
erioridad habian presentado sendas demandas de
versia constitucional, que fueron registradas con los
. 3/2012 y 4/2012, las cuales fueron desechadas

3Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) o
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

).
2
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g%\\i\\)g% y, por tal motivo, impugnadas a traves 6§7r¢eﬁrsos dgmu e
= € «qul 3?\\ reclamacion a los que les correspo 10 los nimeros -
L’:j“ w%\*’ \N 5/2012-CAy 6/2012-CA. gm ~
<f “”*‘“W “W Las ejecutorias respectivas de cada uno de dichos -
"Yi / , - asuntos, se invocan como hecho no /( )
&’*"’"[,\.\.\32/ La lectura de las ejecutorias/ correspondientes a los
s - recursos de reclamacion 5/20 CA\y\IZMZ CA, permite
PODERJUDICIALDELA FEDERACION apreciar que  en - las de nﬂaS/ de congro% SJE'
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION constitucional promowdas %/r s Munlmplos/ﬁe\\
‘Miguel Chimalapa y Santa. gna Chimalapa, a bQ@ del |

Estado de Oaxaca, s reglamé el Decreto -0
referencia, las cuale tro . Instructorre ectlvo
‘deseché de plano por “no onamente mp\et;edentes
_ determunamones”qﬁg Tugmﬁ conﬂrzﬁadg n dichos
‘medios, de lmpugnaclg\n\ﬁw o
De ;Ios precec}entés en”’ cnta se €g;g\ﬂmra que los
. «-‘r%mencnonados Mﬁumcupbs conocnan« ublicacién del
*':f _ Decreto 008 e.,’&hd%por;;gl Estaq;) thapas tan es
w7 asd que Io ugnaro‘ |a controve@a(‘:onstltumonal( )
\En otro o ¢ o ‘abundamiento, esta
' '@ustlcla de la
. ne de. e:q s-del articulo
{’a\} 46 de/ Iit‘an rtltut‘:IOﬂ% o ‘vvt‘ca‘dg_los Estados Umdos

7 omen

tO,z;f por CO”VG”IOS

YN

ﬁﬁénadores

"'anter/or
g Suprefn%Co. :

it ] D

sustanciara-y-resolvera-c¢on caracter de inatacable, -
Ias,%bnﬁ@ rsias’ sobre_limites_territoriales que se
susci re las entidades federativas, en los
termi de la fraccion | del artlculo 105 de estav
Congtitucién.’ “

- L&c verSIa constntumonal de.la. que,sdenva elgrecurso 5
i _<d arec amamon.mene porliobleto ‘résolverrintcontlicto de,é

de Just:c:a de Ia Nacion conocera

N kv imites” territoriales”entre los Estados de Oaxaca 'y -
4 /\\ "/ Chiapas, mas no resolver un conflicto de esa indole entre
CUEE ERTA () BsMunicipios icon‘dichds Estadostsupuestd.qle(ne ksta]
/x/ T /\\\ ~~ 7 contemplado én el precepto constitucional aiudido.
LN D Al actualizarse una causa manifiesta e indudable de
~/ improcedencia en los términos expuestos con antelacion,
e . lo procedente es sobreseer respecto de la reconverftion y

demanda gue fueron promovidas, de conformidad
articulo 20, fraccién II*, de la Ley Reglamentaria

‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
procede revocar el acuerdo recurrido..

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...) :
Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de :
lmprocedenma a que se refiere el articulo anterior; (...).

'3
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La determinacién anterior, se hace extensiva, por via de
consecuencia, al diverso acuerdo de trece de agostp de
-dos mil catorce, en donde se reiter6é que se tuvieron como
- demandados a los Estados de Chiapas y Oaxaca
respecto de los hechos que les atribuyeron los Municipios
- en su reconvencion y contestacion. £
Es conveniente destacar, que en los acuerdos de quin
de julio y trece de agosto de dos mil catorce, el Minjistro.
Instructor emitié diversas determinaciones en reflacion ado \ : : :
planteado por las partes; por ende, deben daﬁ s N\
incdlumes las que no fueron materia objeto de esﬁfql\]lj,g .

el presente recurso de reclamacion. ;V
En las relacionadas consideraciones, al ser fun Imel \f«\&]
presente recurso -de reclamacion; lo que precﬁie es - O
revocar, en la parte conducente, el acuerdo de quince de PN
/N
julio_de dos mil catorce y, por via de consecuencia, el [ ()
diverso de trece de agosto del mismo afo,  asi como \\\;ﬁf/

‘todos sus efectos, por lo que se desecha la recoﬁvermon ("}(\ \
y _la_demanda promovidas por los MUHICIPIOS de[San /
Miguel Chimalapa y Santa Maria J@@a ambos dg . Q
Estado de Oaxaca.” - B ? A
TN 0l A\\ \\7
‘Como se advuerte en el@\antes tranﬁcmLo\\?‘@

declaré fundado el recurso de reclaréamon 421{201A

y, por ende, se revoco, en abarte conduce@é iel auto

recurrido de qumce de juh@ée dc{s mil cat @or el que

se admitieron a tra?tef Iosescrltos de\ ntestacion y

Santa| Maria

reconvencion de <os nicipios d\

Chimalapa y Sar)/ guENChlmalapar\@vqbos de Daxaca
- 4
Y, en consecuehs\el diverso gé\ ece de agasto del

mismo afio, gs K\agtodos sus efe
Esto,/al es\\m r que resp%t%

causa /de 1mpréceden0|a/ Qre\ﬂsta en el articulo 19,
fraccmnk\lll{ 9n reIamoWK Io§ articulos 21, fraccion I1°,
y 25 Wrafo segungﬁi\ de la ley reglamentaria de la
mat 4,dn tanto/qg{e Tusron presentados fuera del plazo
/ N

<g»:«ll de treinta dIMntados a partir del siguiente a la
de la publicacién de los actos lmpugnados

e ellos se actualizd la

o

SArticulo 21. E plazo para la interposicion de la demanda sera: (...) .

" Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia|siguiente a
la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...).

SArticulo 26. (...)
Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir |a la actora,

aplicandose al efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y contestacion
originales.
4
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g N ' EAN1990 expedido por la H. Quincuagésima Cuarta. Leglslatura
T T T Fonstltumonal del i‘Estado}de Oaxaca, [en f\los’\llmltejs\ VQ |

Asi las cosas, “en la resoluq'\er/ cita,

FDRMA A-34

desecharon Ia reconvencnon c@l\ ~ eS Estado de
Chlapas y vanos de sus Mumcnplas 'y Iad“emanda contra =
el Estado de Oaxaca, hechas\vaie\ggﬁ' los smdlcos de |
los municipios de Santa Mana\Gthalapa y Szaﬁa\\ﬂ]guel.

Chlmalapa ambos de Oa( aCa \presentadaé anie este

Alto Tribunal el dos y cuémde{ullo de dgs\ catorce
J o

en las que |mpugnaron legsrggreﬁtes actos: oy

AT /ﬁ"?‘\\\7 | C\”\

\
Actosnglmgggnadé)\ﬁn la reconvencmn contra
. dlversas autoyda\ies del Estado {QChapas

A‘.,g“"‘" }“La mvahdez»dg%?c to numero»»f,&sz d)a fecha 14 de

N novnembre’”de 2011
y ’*;;L.:P‘\“k:\ RS

eXMddldO por ell C so del Estadode

Chlapasf"m ’l’_J f%e%aprobado e\ffoﬁna lncompleta por

"}el" Plenéﬁ D , - Se ageS|ma Cuarta.

: . Chiapas, asi -
del Estado de
#“‘”‘”"*\ :

2 de nov:embre de

ma lncompleta por el
uanagLeglslatura del

g% toda jvez que no

iSecHue, forma® parte de este’

cé Ia»aTejrcer Reforma a la

' ”Estado“‘“de) Chlapas;y se crean los

lllll

\‘;J'* N
i

% ""\;.\ﬁ’creto por. gl

wﬁCégshtucnon Poh

lor. del | ’wﬁad%%daswghnapas en el Periodico Oficial
1do“de’) -»hlapas en: el tomo Ill, en el ndmero 37, de

mpugnados en ;«Lﬂ med m nda,ol "d‘fll
de Oaxaca % AN = gj" % (@ '
@Ehdad parcial del Dééreto 86, de fecha 26 de octubre d

)

CUPREMA
RN 2 f\f f‘b colindancias™ qu‘é) sénala~del " Estado L’(‘Ele Oaxaca con el

Estado de Chiapas, que refieren las adiciones al articulo 28

~J de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de. |

Oaxaca expedida el 4 de abril del ano 1922, PORQUE
ESTOS  LIMITES Y _ COLINDANCIAS NO
'CORRESPONDEN A LOS LIMTIES Y COLINDANGIAS
DEL VIRREINATO DE LA NUEVA ESPANA CO \L,A :
AUDIENCIA DE LOS CONFINES, DESPUES CAPITANIA -
- DE GUATEMALA, QUE FUERON TRAZADQS EN g(jNO |

DE 1549 (...)”
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Asi pues, toda vez que en la resolucion del

de reclamacién 42/2014-CA, se precisé que el

46" de la Constitucion Politica de los Estados UmdoA\ \/
~/
Mexicanos, prevé que la Suprema Corte de Justicia de(L\ - / A
\ .
Nacién conocera de controversias relamonadas onh - /“ /,i \7
conflictos de limites territoriales Unicamente @Ire (\\3/
entidades federativas, y que el objeto delr 6 L
L N | - f NY
impugnativo del que derivo el citado recurso es & hder un /m\gj
S~
conflicto de esa indole entre Oaxaca y Chlap\S} pero no \\\}/
RN
entre sus municipios con dichos estados, lo co duéente es “\Q )
N4
! -
regularizar el procedimiento de este ﬁ‘l\\dlﬂ ﬁe control \\
constitucional, conforme a lo dlspu éibﬁn el articulo 588 Q 7/
del Codigo Federal de Procedlmlent Cﬁ\/ les. \ >

asunto se ha llamado a juicio_ comoYerceros |ntge39do

no solo a los estados de &\acruz y Taba@e/ |'por la
/ /

“supuesta colindancia cor( Ias entidades en t0, sino

también a di @ 05 de O \@ﬁ

am |ena iversos mu p{ e Oaxaca y Chiapas.

'En este orde?<(1eﬁd€as en congrue con lo

determinado en &/ fallo’ recaido/ en | recurso de

/
reclamacién  ant S&efendo se/ deja

AN

emplazam|ento ~hecho co ‘Yerceros interesados a
diversos mumcﬁos de O/%

consecu;nm& fodo lo actuado\pgr dichos municipios en la
l.

presente\&onfoversm cgmintum a

Igorﬂ\nto todasg Ias\ectuacmnes que los dNersos
f Etglos/ de Oaxaca y@hlapas hayan llevado a cabo en
/ }tamon de est\acontroverma no seran tomadas en

‘sin efectos el

f\

y Chiapas |y, en

Art|cu\o\ 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y er cualquier
momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se Ilevaran a efecto
esos arreglos sin la aprobacion de la Camara de Senadores. '
De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia dg alguna de
las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, sustanciara
y resolvera con cardcter de inatacable; las controversias sobre limites territoriales que
se susciten entre las entidades federativas, en los términos de la fraccion | del articulo
105 de esta Constitucion.

8Articulo 58. Los jueces, magistrados y ministros podran ordenar que se subsane toda
omision que notaren en la substanciacion, para el solo efecto de regularizar el
procedimiento. !
| 6
|
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cuenta para su resolucnon por lo que ﬁe 6|<dené desglosar :
{ R o

,,g

de autos todas Ias constancnas y do¢/u - i‘t

i ol b A v\v{ﬁ s<\ ’ e
g& // exhibido, con Ias cuales deberan toQa@ Ios cuadernos
AN
%’Lf\/\}y/ | de antecedentes que correspond“an,\ /seran en}/lados al
. /\ \ \‘ \ .
' PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  @FChivo de este t”bunal \’\ b ) \

— \
E@Uenrse

mun|C|p|os podra hacersgﬁ%o de eIIa cpm\“"\' “.ueba para -

mejor proveer%eng%m}os deI articulo '35 de la ley

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Esto ultlmo sm perjumo @

6’) {«

alguna Constanma» o dog"“__

- ‘: ; “ ’_ _,

e 4 e N
reglamentana de la materi Ay ()
~a | Flnalmente,%s‘,._ff wenwar‘”“c m\ertmcada de este |
o ’ v:?'j 3, ‘&{ug ;-«‘“L*fﬂ = \Q*:?%} ' ARG VA N \\ i
prqvglg_oma CUrSO:, j«r clamacmm 1@!2015-CA y a los’
s b, »"‘m ASA ﬁiw NN

de.la fegnte controversia
‘\’ o } ‘3}‘% Wa
SIS ‘}; e es a que haya lugar.

dnversos uyp@d{m w" 9

e ‘m'!%\

15 constltu _‘,‘oﬁva! 'r

vt éICI 1“azlos estados de
A Y RN K 2 )
[abasco, él Poder Ejecutwo

\ o g
N ;lfﬁéhao‘[ﬁes y de Dlputados del

wq")

A __on;éfest);ados?a%s municipios de
a T’ndox?consnderados partes en

6&21 ttg. gﬂxljﬁd&:
stitucionalida
\ |

Esta hoja corresponde al proveido de once de septiembre de dos mil
quince. dictado por sxxxxxxrrs

en la conifoversia constitucional 121/2012, promowda

por €| Estado de Oaxaca. Cohste.
f@m



EL 15 SEP 2015 . SE NOTIFIC(S POR LISTA A LOS
INTERESADOS LA RESOLUCION QUE ANTECEDE. ggwsrg.

SENDO LAS CATORGE HO
INDICADA Y EN VIRSUD DE N
INTERESADOS, SE TIENE POR
'MEDIO DE LISTA. DOY FE, __
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RAS DE LX FECHA ANTES v Q
O HABER COMPARECIDO 1,03 >
HECHA LA NOTI ICACION, PO ~— /,,\Q
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