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En México, Distrito Federal, Nuat{y/d/é marzo de gos@ trece,
se da cuenta al Ministro ﬁ&rue%)r Alfredo Gutiérr Ortiz

Mena, con el escrito y ar%%mse Isabel Medi “af)enteno
Sindico del Ayuntamiento nicipio de Ay stado de
Morelos; recibido el ve/nn e febrerﬁe est ‘afo, en la
Oficina de Certificacion Ju\ |al y Correspond de egte Alto

Tribunal, reg«strado;on%Lnuméro 11714. C6 téﬂ}/
<N N
México, Distrito T\\der,al a cuatroﬁe}hqgrzo de dos mil

=/
5 v,

& 4
Visto e /escht;my anexo@@\cqen de Jose Isabel
Medina CerﬁenoVSAndlco del Ayuﬂ%fnto del Municipio de
Ayala, }Zstacg de Morelo/s \mexila
controséer\&a ccbnstltumonaI\ ntra del Poder Ejecutivo y
del/l' |6unal Estatal de @\&@ma 6n y Arbitraje de la citada
e dachederatlva yﬁa&a /

% c@%d se tlenei -

trece. / 7

el cual promueve

>tq de proveer lo que en derecho

nta o siguiente:

crito de demanda el promovente

“A.- DE DER EJECUTIVO, DEL ESTADO LIBRE Y
DE MORELOS, POR CONDUCTO DEL

\\ B i)E\ ICILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE

\ \@ MORELOS SE _DEMANDA LA INVALIDEZ DE LA

| /\\\/ /1 \VIOLACION A LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y
%\\g ) - DEBIDO PROCESO, COMETIDO EN AGRAVIO DEL
~/ | MUNICIPIO DE _AYALA, MORELOS, DENTRO DEL

EXPEDIENTE NUMERO 02/03/13, CON MOTIVO DEL
EMPLAZAMIENTO A HUELGA, PARA EL EFECTO DE
RECONOCER LA EXISTENCIA DEL SINDICATO
‘TIERRA 'Y LIBERTAD’, SIN QUE EN SU CASO EL




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22/2013 /
MUNICIPIO DE AYALA, MORELOS, TENGA “/
CONOCIMIENTO OFICIAL DE LA EXISTENCIA DE ﬁ /

/ ~

DICHO SINDICATO. S \\\N» A
D) 7
Segundo. En el caso existe un motivo m%je@@/’e ~\)
~ 7\\\\/
indudable de improcedencia que da lugar a desecﬁ J/de A \7

S ;

plano la demanda de controversia con@§§ ae ~
aria de@ \\

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de\ié Cpnstltumon/ \\/

conformidad con el articulo 25 de la Ley R(églam

Politica de los Estados Unidos Mexmanok @\ 4\\\<,;,,/
=/ f\@ )
En efecto, de la lectura mted EL de la demanda se 7/

e N

advierte que se actuallza la éausé/ge |mprocso§n\c>la
prevista en el articulo 19 /f(an n VI, ééfla\ ey
Reglamentaria de la materia, en {efamon con el@rmzulo
105, fraccion |, de la Con( tﬂe@bn Politica d/e )os I:Zstados

—7/

&

Del primero de \$ecéptos CItad&x}ge advierte que
la lmprocedenma ﬁ@ I%edntroversa

Unidos Mexicanos. /3\ —/

st|tu0|onal puede
resultar de alguﬁm\snmon de a%e\)g Reglamentarla de
la materia, | akJtha co Rl ar no sélo las que

g we/nto sino incluso las

espemﬂcam/er:ke ¥ve tal é% :
que puedgn dQTIVaI' del con de normas que rigen el

snstema%eo}ﬂrol consht%%al del que forman parte,

toda ve\ (ﬁlé en term&m&del articulo 1° de la propia Ley,
la /Supﬁgmg Corte%ig ”Jusﬁma de la Nacion conocera y
re &ver;q las coni&fv\e\rmas constitucionales a que se

Qeﬂ% la fraccién @él articulo 105 de la Constitucion
&Po\y{ca de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece las bases de procedencia de ese médio de
control constitucional, siendo aplicable, a este respecto, la
tesis aislada P. LXIX/2004, cuyo rubro y datos de

identificacion son los siguientes: ’\/

4



:Z‘D%% o | CONTROVERSIA coNsr;TUCIONAyzé@%/*/
ﬂ _U, W} §;\ \ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. P}RQ\QUE SE
*% Q[ff‘_m“ V W ACTUALICE LA CAUSA DE IMP EDENCIA
%g«,ﬁ '_';./// PREVISTA EN LA FRACCION VI]leFAﬁéTICULO 19

’ DE LA LEY REGLAMENTARIA ZELA\MATERIA NO( ES
PODER FIDICIAL DELATEDERAYN  INDISPENSABLE QUE EXISTA Y\SE/ VINCULE /CQM
UNA DISPOSICION EXPRESA/ )p‘ ESPECIFICA\AL
RESPECTO EN ESE ORDEMVIIE!VTO JURIDIGO\\kj
(Consultable en el Seman iJL§d|C|aI deﬁ Fe(Kérann y
su Gaceta, Novena Epo/\ %mo XX, corresbanmente al
mes de diciembre /deﬁe&n{ll cuatro p{gm} m|I ciento

~S
veintiuna). \ /\ N
AN <>\‘\\
Los antecedeﬁ):gs del acto mpugnge}c{ 6ue se deducen

de la demand /’\ ?exos spndb@s@u@

1. El pnméro dé enero deﬂe ce, se llevé a cabo la

toma dﬁf proTe\sta del Ayuntay:n\ren(o dél Municipio de Ayala,

EstagoziéMoyelos mstaland/w%rmalmente para el periodo

do&/ treee dos mllq\

\\ Vﬁ

%a Mummplo c or afir

a que desde hace varios anos,

Q;‘J\: 3. P®\agt9 de treinta y uno de enero de dos mil trece, el
g A/ Terce&Arb integrante del Tribunal Estatal de Conciliacion y

\\// Arbﬂré;e de>MoreIos en el expediente 02/03/13, admitié a
X e

(N tramite_la demanda en via de pliego de peticiones con
\ \\77/"‘ /‘ /%ﬁ N /
/\/ N emp\gzamlento a huelga, presentada por ********
%\Q ) \J Y e , €N su caracter de
\\/

Secretario General y Secretario de Trabajo, respectivamente,
del Comité Ejecutivo del Sindicato “Tierra y Libertad” de
Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento y Organismos
Descentralizados de Ayala, Morelos, para que se corra

traslado con la copia del pliego de peticiones sindical y del

v
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acta de la asamblea en que se haya determinado declarar {aﬁ\

huelga, al Ayuntamiento y al Sistema Municipal pare\lwﬁ /

Desarrollo Integral de la Familia (DIF), ambos del M nrm;;?xN /\
de Ayala, Estado de Morelos, para que en el plazp e\dlez L \*/
(PN (T
dias resuelvan lo conducente. e ~ O
X / QQ\\
4. Por acuerdo de primero de febrero de il trece, el NY
P d@ - @

Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbltré He orelos@
determind que se reservaba de propurkLarsd sobre Ia//\\‘\/
legalidad o ilegalidad de la huelga plantia@ﬁjr el SlndICE{f\
emplazante y, ademas, cité a las par;ces (Sindicato “Tlenay /\
Libertad”, Ayuntamiento vy Slste\mé/ nicipal para
Desarrollo Integral de la Famllly z(DfFé,\ambos dél]leﬁ?:;pno

de Ayala, Morelos), a las nuevq%oras del d;ecu@% de
febrero de dos mil trece, /par%que tuviera v/énféétwo la
audiencia de platicas cg@rhatohas en termrﬁ‘/s de los

articulos 1, 11, 95 y M\d\ la Ley del ‘Servicio Civil del
Estado de Morelos. é ~ f&\

5. El seis de/@fgre@el afio en c%\rs% | Tribunal Estatal
de Concmam%ﬁltraje de\ orelos, le notificd al

Ayuntamlentoﬁq nicipio e/Axélg el “Emplazamiento a
Huelga” d@dw@go Sindic erra y Libertad”, para que
junto ¢ @stema Munlcmra el Desarrollo Integral de
la Farﬁthé ge A?ala Morek)s\fBIF) en el término de diez dias
resge\Van )/o condut:ehte \[éspecto de las peticiones

7\,

reaﬁzs%!as por dlcthmdrcato consistentes en que se les

a rechozéa su e@e@l@aa como la firma del Convenio de
%ondlmones Generahgs de Trabajo y la propuesta de
mc%mento salarial de un veinte por ciento a todos y cada
uno de los salarios tabulados que existen en el Municipio de

Ayala, Morelos, con vigencia a partir del primero de enero de

dos mil trece. | {\/
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Q L Jﬁ N : :§ (‘

‘;.“ 2(&6‘6”0’@: \? 6. Al respecto, el Municipio actor /é}ﬁ'na\b(ue no tiene
“"“\‘\‘\N conocimiento de la existencia del Sindicato /'[lerra y Libertad”

W—\é de Trabajadores al Servicio del Ayur%m@to y Organlsmos

PODER JUDICIAL DE LA FEpEracon DESCENtralizados  de  Ayala, M&W@s y que nlf/ncrfue
SUPRELA CORTE DEUSTICA DE LA MCN i formadio, notificado, o IIamadg{ germqtercero lnter/es%\te&y por
el Tribunal Estatal de Concnl@orﬁ( Arbltraje de*/Me\[élos en
el procedimiento de tomé{ hota y creacmvw\ie dicho
Sindicato, en virtud de qﬁeeﬁw\hlcmlo a@ r ﬁeﬁwe el caracter

de patrén en reIamonx:eh\el étﬁdlcato (/ (\\\/
@ \ —/
Como se pued\apre/mar el actQ lmpugnado por el
Municipio actor mﬁje o al empla\am;eno a huelga del
{1 K n @_
Sindicato “Ti fa%k rtad”, e t\d&??) ibunal Estatal
de Concmacmby 'Arbitraje }le\M\ los, en el expediente
laboral 02/ 3/13 consﬂtuyegn@re cién jurisdiccional

que no e\éusceptlble c{e }n ugnacion a través de una

co fréyersié constit o@al sado que no se trata de un

@%entre pode;ég

es u 6rganos a que se refiere la

Constitucional, de conformidad
a ”umero P./J. 117/2000, cuyo rubro y

A PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURIS ONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN

SO FCUE\STiONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte

| //\\/ mfde\JUStmIa de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia
\\\// | R/J 98/99, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Ve Q\\\ /\ \\Eéderaclon Yy su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
KVV/ Jpagma 703, de rubro “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL.”, establecio que si el control constitucional

FORMA A-54



. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22/2013
busca dar unidad y cohesi6n a los érdenes jurldICOS en / f\

las relaciones de las entidades u organos de poder que’ ﬁ /

las conforman, tal situacion justifica que una vez que &e\\ \N/ N

ha consagrado un medio de control para dmfﬁ& ) A \fj
conflictos entre dichos entes, debe analizarse togf J'FW ‘1/{\71\ )
de violaciones a la Constitucion Federal, sin lmpprérﬁs / , *’/i‘\ii\\/
caracteristicas formales o su relacién ta\o \\Q
inmediata con la Norma Fundamental. §m e@go £~ ( \\©

dicha amplitud para ejercitar la accién de &Qiroversm /\\\\ \/ )
constitucional, no puede llegar 5 e rémo de ’{/\'/\,/Z
considerarla como la via idonea paré\\oni }ivertlr los /*//\:i\
fundamentos y motivos de una senfénc:a emitida por un N /\ /‘

tribunal juridicial o admlnlstratNQ m{o/}o cuando se\<>

aleguen cuestiones constltuf ?nge‘s‘N porque @&%7
tribunales al dirimir conflictos que Han sido somﬁtldék\é
su conocimiento, ejerfen facultades de q:dr)trol
Jjurisdiccional, razén por la cqﬁ por este med(o go uede
plantearse la mvallde/ dq “resolucion /dt\ en un

juicio, pues ello lo ar ecurso o ul&gr medio de

defensa para so a>rews:on la~misma cuestién

al, ademas de

litigiosa debatldé eL@tfocedlmlento\n\u
que en éste nKe @ﬂnen conflictc
poderes o \\ que se ret‘gen Jlos articulos 105,
fraccion ,Kc\ijé:k-zN I Federal y 10 de la Ley
Reglame?wt{rﬁié la matenal ue tiene como objeto

salva 4}?@7‘&# los mteresesd”e\@ gobernados.”

ntre los 6rganos,

onstituci

(Sem@a{% Judicial de | IaF‘eEgramon y su Gaceta, Novena
szo\=§ torﬁo XIt, (@ﬁe@gagmente al mes de octubre de

dckﬁ‘ul 'pagina mil dc;hehi; y ocho).
\
/

<§\A§| de la Iect\ra\\gtegral de la demanda y sus anexos,
se advierte que el promovente realmente cuestlona una
resolucion jurisdiccional de fecha treinta y uno de enero de
dos mil trece, que ordena se emplace al Ayuntamiento y al
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia

(DIF), ambos del Municipio de Ayala, para que en el plazo de V
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S %Léuu) ° \ diez dias resuelvan lo conducente al phggqﬁ&@eﬁmones con
48]
(f \\c)c“,:\‘\\\\ \V W)'

emplazamiento a huelga del Sindicato“T |err'¢yVL|bertad"
%{\3\\; ,@ / \\ /
i Por tanto, no se trata de un Theto competenCIékentre

Py

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,

4
cUPRENA CORTE be JusTiam ot La racioy OTD@N0S, poderes o entes a q;aa se ref(ere el art)@ 1 05,
fraccién |, constitucional, smo de uria /esolumon JunsdTyeélonal

que constituye el inicio de %ea{vmento de h%lg@ que es
de la competenma deyTrer{nigl? EstataNé Cagcmacnon y
Arbitraje de Morelos, co\ﬁ‘eﬁanf alo prewste\\por el articulo

114 de la Ley del Se/rwc@Clwl del Es);qdo ge Morelos, que
establece: \ =/ ( (O \\\

“Articulo 1{ l;zlﬁrlbunal Est @nciliacién y

Arbltraje/ ;eia\\fompetentés)a@

confllctosmdiwduales qué )se(s iten entre un Poder

cer de lJos

Este}taf K Munlclplo foh sils abajadores; para

conoce}le‘ los confllctOS/fe spectivos que surjan entre

& conflictos que

/%p%a llevar q

e el registro y cancelacion de los
adores al servicio de los tres

f\\\ N3 , el procedimiento de huelga alude a un

NN Al rA
Y \J/ litigio ent e rtes que se tramita ante el Tribunal Estatal de
\ /@ Cgrﬁma%rqn y Arbitraje de Morelos, conforme a lo previsto en
| //\\/ e&apdujo 1V, del Titulo Octavo de la Ley del Servicio Civil del
\\\// . Eﬁtada de Morelos; y en dicho procedimiento el Municipio
<§\\\ o é%( tiene el caracter de patron demandado, por o que no se
VV/ actualiza el supuesto de procedencia de la controversia

constitucional, respecto de un conflicto competencial entre
6rganos, poderes o entes legitimados, en términos del

articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Federal.

L

7
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En ese sentido, el Municipio actor que es partéf\

demandada en el procedimiento del que deriva el towﬁ /
impugnado, esta en aptitud de hacer valer sus derechos ant\e\N /\

\ 7”* /
el propio érgano jurisdiccional del conocimiento, o /s}lem en/ /\\
( U
diversa via que estime procedente, pues si bien es\czl“eﬁo;yje NS Y

este Alto Tribunal ha sustentado el criterio de qtge la /\\\

controversia constitucional procede de man /ra x@monal @/\
N \ \
N
aun cuando el acto impugnado sea un\a\ resolucion />\ 57
/. \\‘
O~ \

atafie a la presunta invasién de la esfera\sompgtenmal de UQ\ N \

jurisdiccional en estricto sentido, si la C/Gestlgn a examina

6rgano originario del Estado como )(07;-.>§ el Mun|C|p|o act r>
<
también es cierto que en el cas&no pl ntea un co
competencial con el tribunal bur{drqﬁ&o estatal, por vl\l‘a\qOh
7

a su esfera de competencia y atrlbumones smA
realmente impugna la resol@f\on@nsdlcmonal [z{ervmlacwn a
la garantia de audlenCIa/ Z\que/ no pued se%ﬂéterla de

tudi t di d@ tit \ )
estudio en este me |o; %n@l consmmo\i

iza la causa de
improcedencia pL/ el articulo }tracmon VIII, de la
Ley Reglamen a materia, /e\r acion con el diverso

1085, fracmorK onstltu Feckral la cual es notoria y

Por las razon uestas se ac

manifiesta, en\\ﬂ\rtL/Id de que lere a una cuestidén de

derecho adry cuando se édmltlera la demanda y se
\

susta mara(\ procedlmlentq ﬂo seria factible llegar a una

A \\\

copélus\m c( iversa, glend& a/pllcable la tesis jurisprudencial

num\\fe/P LXX1/2004, ﬁgrdbro

& S5
K ‘@QNTROVERSIA 6>ONSTITUCIONAL PROCEDE SU

\éSECHAMlENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

DEL JUICIO.” A/



\N & CONTROVERSIA CONS TITUCIONA%\Z%?#@K/
Q (él%?\\:? o FORMA A-54

Hea {Qho ;s \ (Consultable en el Semanario Judicial de’ }WCIOH y su
[38]
& &\“WN\\\) y “W’

'Q
n\g \_\

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, corre\pond%rWe al mes de

%& > {i\\} /,// diciembre de dos mil cuatro, pagina mt@en%ﬁ vélntldos)

PN (C \ /\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUION Por las razones expuestas y, Qn époyo ademé @ Ylo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dlspuesto por el articulo 25 dé V Reglament e la
Q /v %

materia, se acuerda:

. Se desecha de\@no pé?\ \torlamente
improcedente, la dém\amj/a presenf(aQa\/en via de
controversia constitt GI\I’IQ | por el SME@e’( Ayuntamiento

del Municipio deﬂg\yala Eétado de M&[équ 8.

L TN
: Not|f|q<e5e por lista y @@ @fICIO al citado

Municipio en %u\remdenma OfIC

1l /(Jna\«ez que caus;e Qado §e auto, archivese el

@ldo

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de marzo de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la
controversia constitucional 22/2013, promovida por el Municipio de Ayala,

%&2 de Morelos. Conste.





