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AN .MW n;w - - ACTOR: MUNICIPIO DE RiO GRANDE ESTADO DE
% ‘f, ZACATECAS. \w |
'%"‘{\.\.\};/”/ | - SUBSECRETARIA GENERAL\DE/ ACUERDOS,
S SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
| w CONSTITUCIONALES Y ~DE ACCIONES ' DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N)E \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |NCONST|TUCIO WD //\F\//

En Mexico, Distrito Federal, cinco dé m/rzo de dos QIWG@ se da
cuenta a la Ministra @iuc ora/ Olga Maria del /Carmen
Sanchez Cordero de Ga W%gas con el e,scnt _y/anexos de
Mario Alberto Ramirez Rodrl uez/y Amini Xéuh S{}cedo Castillo,
‘en su caracter de Pres d%ﬁe y Sindico, reaget:twamente del
Municipio de Rio Grandg Eétﬁdo de Zacatecas, recibidGs en la
Oficina de Certlflca{on Judicial y Correspol ci:
Tribunal, reglstradoxc@ | numero 12191

México, Dlstszq Federal cinco aé mg}rzo de dos mil
£ //7 - \f? '
trece. A N
Visto el@scq\to y anexoé7®@ e Mario Alberto
‘Ramirez Rodﬁgyez y Ar{m@ i Salcedo Castillo,
PreSIde/ﬁteg(\&ndlco resp@é&va te, del Ayuntamiento
del thﬁcipm/de Rio Grandey

gﬂe@even con
t'

I ob‘eres Legls

stado de Zacatecas, por €l
\la onstitucional en contra de

Ora en su demanda impugna los actos y

| I
normass%nteg '
: Ef forme de solventacion y los anexos de

| //,\ N T}olvérytar:?lon derivado del pliego de observaciones y

-\ \\/ ; \accwnes promovidas del e;erc:c:o fiscal 2011, en el que

/ \\\/ 41 \wg el punto 2, 3, apartado lll, se determina la NO
%VV /‘“ ‘ - SOLVENTACION en lo correspondiente a recursos

propios por la cantidad de $1,887,400.45 por supuesto
excedehte en las remuneraciones maximas dé
servidores publicos de abril a diciembre de 2011, y en
el que se le indica a Ia Administracion Municipal que
representamos que no se solventa dicha obsérvacién,

no obstante los razonamientos legales respecto a la



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2013

improcedencia de dicha observacion y senala que la \f

accion a promover deriva en una promocion para ei\wﬁ /
Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoria a fin Q& \N/ <\/\;
lograr el reintegro correspondiente, relativo a- @ ~ YA -/
supuesta diferencia encontrada en el excedente| dejas\ /f ﬁ\s\\\/
percepciones (salario) otorgadas a los é@w < Q\\>
quejosos, asi como al resto de los in‘tegQ1 el - @7
cabildo (regidores) fundando la autoridad r ggg\%sable - \\/\

su proceder en lo dispuesto por el artlct@ }) de la j\‘

/ _
SN
Zacatecas, asi como en lo dlspuesto}ar Ipé artlculos \'

/

RN
7~ O\

Constitucion Politica del Estado Libre (S(\berano de \\\\/
\

tercero, sexto y séptimo tran/siﬁnjos del decre %
nimero 75 (setenta y cinco), pul%hcaéld I dia 1 1 (on @\7

de diciembre de 2010 (do/g (Tm{ dlez) en
precisamente se modifica el arflculo 160 fdg\ﬁ@‘
Constitucion Politica del/ Estéc(o Libre y que#qno/ de
Zacatecas, todo ello d%,gr\\es@e realizar una re/ /$lon a
la cuenta publica del éje}GlCIO fiscal 2011. \ <§

b) La nulidad, por rTcanst: c:onalldad%\\@ dlspuesto
por el articulo 7< fi 6én I, 160 articulo sexto

transitorio, toq/ <Zfﬁé/@ecreto ”‘;lﬁ?\\lg\/

cinco), publl do el'dia 11 (once9\1 diciembre de 2010

(dos mil qm% en el que rfaél\\gnénte se modifican

dlversosza de la ) uc:on en virtud de que
dlchossgwne\rales (71, fiﬁ% I, y el articulo sexto
tran;wtq ), /aprobados/ {Aﬂlctados por el Poder
Le lslatlvAo‘ del Estadq deXZacatecas (Congreso del
Estadq Je Zacategas)% yhvad:eron la esfera de Ia

\ l)to\j /éd mumc:paV“
QQ\PG la mlsm febn./a se demanda la nulidad de Ia
K I?ijeblda promulgac:on y pubhcac:on del decreto

numero 75 (setenta y cinco), publicado el dia 11 (once)

de diciembre del 2010 (dos mil diez ), en el Periddico
Oficial Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas,
en el que precisamente se modifica el articulo 71,
fraccion I, y se expide el articulo sexto transitorid del ‘\ /

decreto mencionado.”
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E W’ ®> \ Como antecedente de los actos lmpu@aixel Municipio
(g{ “"‘\‘\‘“\) VW ~actor en su escrito de demanda aduce\QeD/elntmueve de
' A;;%\/\\};// de enero de dos mil trece, se le noh{m:é\’;\“w/-\yuntamlento el
oODER JUDICIAL DE LA FEDERACION informe de solventacion (No sg[éen\ﬁdo) derivado” cja la
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON o isiA de |a Cuenta Publica de\ %J/gcho fiscal comgrenﬁldo
del primero de enero al tremta@; c/e d|C|embré\d&1%s mil
once, en el cual g@ce “obsen&”o que
transcurrido el plazo de Qb\dlas ex:stenxffe[enc:as sin
solventar se proponef al I?'\C F/\’aul Brlto Bg?umen Auditor
Superior del Estado\#r u;o de sus /féqyﬂtqdes ordene el
poﬁ la Ley de

Y,
Fiscalizacion §Upeﬁb?del Estad@ @atecas para el

fmcamlento4é&é§ponsabllldaydesr§ara rias”
. \\\ , / /

En el caso existe un hvo n@lesto e indudable de
el cax moiv
lmprocgd@ma due da Iuga|< sechar de plano la presente

cont{o% constntumogjl%d%e formidad con el articulo 25

eglament%ﬁ > las Fracciones I y Il del Articulo

inicio  del Proéﬁdlmlento prewsto\

<\\ contrar /manlflesto e indudable de lmprocedenc1a
(O \wa desecha no.”

\\ \ < 7 '
- / En, ef? de la revision integral de la demanda y sus

/ ’/——r»“/ - a \\ _ o
| \\S ane;xoss advierte que esta plenamente demostrada la
/ /\\ C?&Sgé\ﬁé ]mprocedenc:la prevista en la fraccion VI del
/\\// o aTTremo/ 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, que
%\\ - @Iece “Artlculo 19. Las controversias constitucionales son
\V/ , | improcedentes: I. (...) VI. Cuando no se haya agotado la via

legalmente prevista para la solucion del propio conflicto.” en
relacidon con el articulo 105, fraccion | de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Al respecto, este A.I'to Tribunal emiti6 la tesis de

jurisprudencia P.J. 12/99, publicada en Ia pégina/}/»

3
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doscientos setenta y cinco, tomo IX, correspondlente al

mes de abril de mil novecientos noventa y nueve, de\
\V

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federze\W fj\;ﬁ
L / AN
su Gaceta, que a la letra indica: // \ /ﬁs}/\
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. |~ ES (2
IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA P@M%/\II O \\7
PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE SA (N
DE DEFE NS

/

LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLV .7? EL
CONFLICTO O, SI HABIENDOLO /HECHO, ESTA /\//)
PENDIENTE DE DICTARSE LA\\RE/‘BOLUCION/</\\\\\
RESPECTIVA. La causal de lmp/ ?cedenc:a a que se - - //\/
refiere la fraccion VI del a/tLgulcu 9 de Ia N%
Reglamentarla de las Fraccm/{gs\\;bﬁdel Art:cd{m %7

de la Constitucién Polltlca de Yo,s‘ Estados/ UnddQSw
Mexicanos implica un ;}nmip\o de defmltl}/lﬁqd“ para

efectos de las contrO\le@s constltumqh@le / que

involucra dos cuestio espec:flcas 4“\9nSIsten

una, en la existen VNahde un I‘eCl/K _o/medio de

defensa en virtu cu?l puedan '"'""'batirse el o los

actos materla ﬁgnac:on eh\a _controversia y

lograr con %\ revocacior

nuI:f:cac:on n el que\ parte afectada. esta
obligada myetar O previ """"te a’/esta accion; otra la

\
existenci \ﬁ procedlml

iniciado que no se ha
ago? ‘ esfg es, que 9sta\é\\bstanc:andose 0 que se
encuqm@ pendiente Jde\regolucmn ante la misma o
71,, ,,,,oﬁ'a auto@adﬁz\cuyos elementos litigiosos
(sé@\n\ ¢senc1almer§t& Igs mismos que los que se
ntean en Ié?o&tngyers:a constitucional, caso en el
%qm; el afectado c%b7e esperar hasta la conclusion del
%ced:mlento para poder impugnar la resolucion y, en

su caso, las cuestiones relativas al procedlmlento

desde su inicio.”

Del contenido de esta tesis y de lo previsto‘en la

fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Y\/
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’,;?«. Q@L{Ki R\\\\} materia, se advierte que la causa de ira/nprme encia alude
i& “‘/‘“\\‘\‘\) \?W ~ al principio de definitividad que rige p&]v@pugnamon de
e ,o,/ 5
g&%;\/\\\}&/// actos en controversias constltUClohaje$ﬂel que pgk@den

)

' d | tos siguientes: \” /' AR
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION erivar los supuestos sig /’*7 S~ S

N D
' 4
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o N \\ /

1). Que exista una w&lega/mente prews%a7 éara
impugnar el acto; y esta n >h®a agotado &e\@mente

mediante la cual pudlgfa Xrevocag@* m?m%lcado 0
\ /
nulificado, para darsoluc@nal/éonfllcto L \\/

( /\\ ‘

2). Que hablendﬁ\hg\ho valer la” vﬁg d/ medio legal,
todaVIa no se ha)@ dictado resolumom a}rj\/es de la cual
pudiera ser re\édgél modlflcadO\éwnuhflcado el acto

impugnado; y/(,\ \N O \s
/\ AN \
3). Que |OS actos mpﬁg na se hayan emitido

_/

dentro xfe Lk\orocedlmlentp no co cluido, esto es, que

se eyﬁ)e\ntrg pendie te el |ctado de la resolucion
defmﬁwue puedio\bn\ impugnada en controversia

coﬁsﬂﬁumonal —_—

\ @ ejechin\\p\r upuestal dos mil once, el cual debera agotarse

//\\// preMameﬁt&a la controversia constitucional, en la que el

o \\/ ‘ Mﬂmcﬁp}o podra impugnar la resolucion definitiva y los actos

/\\\/ é@ﬂd‘os dentro de ese procedimiento que hubiesen
s‘v" /‘j tasjcendldo al sentido de esa resolucion.

Al respecto, el Municipio actor en su demanda reclama
la invalidez del “informe de solventacion y los anexos de
solventacién derivado del pliego de observaciones y
acciongs promovidas del ejercicio fiscal 2011, en el que en el

punto 2, 3, apartado lll, se determina la NO SOLVENTACION
| | Y/
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en lo correspondiente a recursos propios por la cantidad de

$1,887,400.45 por supuesto excedente en las remunerac:qne\wﬂ/
maximas de servidores publicos de abril a dlc1e \ ENV A\
2011”, asi como la determinacion en la que se ordena “ imcm/ /[ \/
jizacion
del Procedimiento previsto por la Ley de Flsdg izacion A
L~
Superior del Estado de Zacatecas para el fmcéﬂengo de <\0
responsabilidades resarcitorias”, su - X actos &
QO )
Impugnados en esta controversia constltucgoh\\derlvan de /\ - 7/’
/ O\
un procedimiento no concluido, de reV|sr6n ygﬁscallzamon Q)
/\\ ~/

a la cuenta publica del afio dos mil Once\\\fM)AnICIpIO actfor\\\
debe esperar el dictado de la resolu;fbn deflmtlva la cual f>
dara la posibilidad de pror%&veﬁw/ contrg e@
constitucional y hacer valer todé/(\s\wolac:lonesgéﬁ

en el mismo procedimiento, asi com@Ias normas \quﬁ se'le

N~
hubiesen aplicado durante/et\(n mo. De Io/»;‘on{rarlo se

llegaria al extremo de Q(é\pudléran lmpgg@e/todos y
cada uno de los actoséﬁm@jlos lo que&

con la naturaleza de Edlo de control-constitucional.

En efecto, py/%ﬁd? nformldad%x; Hos articulos 2, 3,

congruente

fraccion XVIII: ,\qu on XIV'Y XV
19; 31, pnmefr§r 65,37, 39, 42, 43, 44 y 50,
de la Le ﬁ\ Wilscahzac% ﬁ'berlor del Estado de
Zacatecas, se establece la f%«g d de la Auditoria Superior
de Flséahzqmon de la ent‘o(abl\estatal para formular pliego
de Pbs\%/acﬁones a Iés \ﬁ‘t}dades fiscalizadas dentro del

proce\so\de rev13|on5{¢|§,e;]lza0|on de las cuentas publicas,

é{l\@e que sean\selyemadas en el plazo de veinte dias

b@s y una vez transcurrldo dicho plazo, la propia
Auditoria debe pronunciarse respecto de las respuestas
emitidas por los entes fiscalizados, a efecto de que sus
comentarios se integren al Informe de Resultados del
proceso de revision y fiscalizacion de la Cuenta RL’Jinca,

que a su vez debe turnarse a la Comisién de Vigilancia M
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%{{4‘@3@&\\ £ para someterlo a la consideracion /\QQK eno de la

W‘ . Legislatura estatal, conforme a lo pre@owyf/r los articulos
‘;:V\\\ '°/ 2, fraccion XVl y 31, primer parrafe\dE\Ta citada ley; que

~ \~——/ ) ” 7J/
L b L Feperacioy ESTARIECEN: | O / /,ﬂ \

(4d )
Para efectos &{/Ia presente Le@

entenderé por: | / < NN J
(. S

XVIIl. Informe del Res/ ltac%\ ocumenﬁelqthado por
la Auditoria Supeno:édel / ‘Estado, que \cdntlene el

resultado del proces\d\ de rev:s:on \? jlscallzacmn
superior de las cu\entaS/bubllcas adqmas,\las acciones

‘ promovidas o’ g?)ﬁ/)romover que se tu(néné la Comisién

de quﬂancf& péra someterlo Nada @derac:on del
Pleno de / Le@klatura del Egﬁgow

\ /

Articulo 31.- Lé Auditoria upep | Estado, dentro de
los | c:@tm\weses post&lﬁre\s a la presentacidon de la

C/I?\ta Publica, debera r;g%su examen y rendir a la

d/_eaLsiaturaLpor cgnd}c

kR\:,\ultado de qués ‘ te mismo que tendra caracter

& Weo hasta qu§§ehé/ do como dictamen en el Pleno
)
£

Qﬁwe la_Legislatura;

Com:s:on el Informe del

lentras ello no suceda, la Auditoria

uperior del Es

Q\J\/: Por t?ﬁ Ne hecho de. que el Municipio actor considere

{7 | ., .
] — que el \ de solventacion (no solventado) que le fue

TS N

\\// notEréad& e+>ve|nt|nueve de enero de dos mil trece, afecta

//\\ ’ suvésferg de competencia y atribuciones, es insuficiente

,,,,\\;:/ /\paQestumar procedente la controversna constltumonai en

%\V" | virtud de que ese acto concreto de aplicacion de las normas
/

también impugnadas, deriva de un procedimiento no
concluido, que debe agotarse previamenfe a la controversia
constitucional, en _tanto no constituye la resolucién definitiva
del organo legislativo estatal que legalmente pueda

considerarse el primer acto de aplicacién en su perjuicio.
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Al respecto, la Segunda Sala de este Alto Tribunal h

05

sustentado la tesis 2a. 1X/2012 (9a.), de rubro y tathw /

N/
siguientes: N \\\ N\

“CUENTA PUBLICA MUNICIPAL (ESTADO DE MOREL 034- / /\\;x
LOS ACTOS INTERMEDIOS DENTRO‘ ISfB PRI
PROCEDIMIENTO DE SU REVISION CAR DE A O
DEFINITIVIDAD, POR LO QUE NO SON IMPUG ESEN \Q
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EI proc jento de >
revision de la cuenta publica municipal prgSentaY\j@})or el Y \\‘\
Municipio al Congreso del Estado de Morel \mlma con \\\*’;/
su recepcién por parte de la Audltoria\ uperior de /:\\\/
Fiscalizaciéon y concluye con la presen/ taci del informe \ 2 )
del resultado de su revisién, emitido por la ditoria, a I)a ~Z
Mesa  Directiva del Congreso urante  dich O\/ \
procedimiento la Auditoria lleva, g? cabo una serie de — /

actos, como la emision de or@;‘:é /de auditoria;” m@
a

requerimientos de informacion _y.
pliegos de observaciones;cxﬁl}%\el\oﬁtﬁeto de ‘arribar Ja
conclusiones respecto del ejegc‘cl@ de los recurso@:or
parte del ente fiscalizado. AhoFanlen estos| act@s no
revisten caracter defl iti constltmr\ Actos
intermedios en los que emv} oportunld /aT sujeto
fiscalizado de impone el })rocedlmlenfe /h cer las
aclaraciones pertlneqﬁsz? aportar may s\glementos
que permitan al or de fiscalizacion- llegar a un
resultado en el exgmde la cuent. \l{hca En este
sentido, es hasta isién del inforfge‘def resultado de
la_revision de Ila cuenta pdblica, con que concluye el
procedimiento donde, habiendo dado opdrtunidad al ente
fiscalizado de ‘maniféstarse en relacién con el pliego de
observaciones_y _valdrado esas manifestaciones por el
Comité de—Solventacién de la Auditoria Superior de
Fiscalizacién—~del Estado, se determinan, en definitiva,
responsabilidades con motivo de aquellas observaciones
no solventadas, y se mE?ruye el inicio de los
procedimientos de respgnsgblhdad administrativa contra
los funélonarlos a qu:emes\se atribuya haber incurrido en
irreqularidades en el desempefio del cargo. De este
ryo o,ﬁaelz/arecer deﬂefﬁ:j:wdad tales actos, por formar
perrfe\ un procédlmLento no concluido, que requiere,
po tayto agotar/fa\g\a{apas que permitan arribar a la

hic:on queé en_su caso, pueda acreditar un principio

K afectac:on suscegpble de analizarse en este medio de

co rol constitucional, se actualiza la causal de
lmprocedenCIa prevista en la fraccion VI del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro VII, abril de dos mil doce, tomo dos, pagina 1276, registro:
160170)

| X

formulacjn@dg?

U
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A ,d e s
; (, q@%@)\ \ En cuanto a la causa de improc dﬁﬁq relativa a la
Lu D\\“ \QW
‘“\‘ falta de definitividad de los acto \mNWgnados se ha
\ A (_r{/c
‘é‘k‘f?\;\}&// pronunciado la Segunda Sala de ésLe {ht/unal al faugr las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE LSTIC DELANACON 13y mvidas por el Gobernador cyst\tumonal deJ stayo de

Nayarit y por el Munlﬁ&O\c/ Centro@\5 asco,

controversias constitucionales §720 3 140 8,
) 003y K’%’O

respectivamente. i L
N )
Asimismo, la Prlmev\\Sa/a de esta Suﬁ(ema Corte de
( /\\ )

Justicia de la Nacmr&sﬁétento dIChQ\K}rlteﬂO al resolver
S

entre otras Ias/ con evérsms cons\ﬁuo&oﬁales 50/2004,
76/2008, 67/20094// 2009 la pﬂmé\@ p/romowda por el

Municipio d/e @qz@ Ve@comi\ a@gunda por el

‘Municipio d&Manzanlllo Co}rmémg\l\as dos ultimas por el

Mumcnp/c/}ﬂle\Centro Tabach V/@egunda Sala al fallar
las cont\mé;snas constltwa les 85/2003 y 140/2008,
pro?no as por el Gob r a@@ nstitucional del Estado de

Nayarit por
\ |

~Municipio de Centro, Tabasco,

V.

fl bien las radd\uciones anteriores se dictaron en
tenC|a definitiva, esta situacion no es un argumento en

\\\ - vor de% isipn. Por el contrario, confirma el criterio de

. que no 7ﬁ§ aso admitir un juicio que finalmente sera

~_/ “‘ .
Q/ deseckfa puesto ue el informe de solventacion (no
You q

| \/A SO vén“lad constltuye una actuacion intraprocesal dentro
AN 2
//\\\\ GLprrbcédlmlento que aun no concluye, lo cual denota que
L)) S
/\/ O se\Qonfugura una causal manifiesta e indudable de
/ Q\\ ' N ocedenma en virtud de gue no se cubre el presupuesto
D) impr |
~/ procesal de la definitividad, dado el criterio reiterado de las
Salas.

Ademas, si durante el tramite del procedimiento se
dictara la resolucion definitiva, ello no tornaria procedente

el juicio, pues al tratarse de un acto distinto a los

4
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Impugnados, tendria que realizarse una amphamon d\f

demanda, pues de lo contrario el juicio seria sobreseldq\eqw /

N/
cuyo caso, a fin de que el juicio perviva es neceseﬁo el\ 7<\/\;ﬁ

/ /,:T —
ejercicio de una nueva accién, la que también p)crke/de \ser C\\\\/;
deducida autbnomamente en un juicio distinto, por Io(qye @ N

[ (O
el desechamiento de la demanda respecto hmc\@ del \\Q
procedimiento, ningun perjuicio causa a IaS/d\faferw de la R \\\V
parte actora ya que, por el contrario, tiene expedito su
/e\ )ﬁ [~ \\

derecho de ejercer la accion contra las/ sanq@nes y dem&s\ -/
resoluciones que en su momento dlcte |a\AudV(or|a Superlcx \‘\\
estatal, conforme a lo que estableqe/p rticulo 50 de 137//
referida Ley de Fiscalizacién S/zenqN la entldact\(iQeJ
la letra indica: “Articulo 50.< fa\g sanc:ones/;ﬁdénqas
resoluciones que emita la Audltoria Superlor @L@siﬁdo

conforme a esta Ley, po@én ser lmpugn@a} por el

servidor publico o porfoq\art/culares /oyas fisicas
o morales, ante la propmwdltorla Sw\Kr del Estado,
mediante el recurgo ﬁefevocac:o 0 bien, mediante
juicio de nuhd@ééam‘ével Tnbun;ﬂ\dg/lo Contencioso
Administrativ \éﬂﬁrecurso \e " revocaciéon  se
lnterpondra /d%n\de los utgc\e\dlas siguientes a la
fecha en czfuesmja efect

resoluc:Qegumda ”

> ‘
es 6bice a lo aqui d determmado la circunstancia de
quye?%gmgplo actmjarrLa Jdenzlanda ademas impugne los
arti&tﬂes/ﬂ fracc:on%160 y el articulo sexto transitorio,
%%:das\ del decret&@?’nero 75, publicado el once de
Jgpﬁbre de dos mil diez; puesto que tal impugnacion la
hace derivar de su supuesta aplicacion en los actos cuya
invalidez demanda, de ahi que también resulte procedente
desechar la demanda en contra de las mencionadas
normas generales; ademas, cabe destacar que aun en el

supuesto de que unicamente se reclamaran las /V
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Q FOAMA A-S4
sl / \ém
S @Q‘{,‘{}@’i N disposiciones generales por su e resultaria
S8
‘dc\' \Wh ‘
{% 3 N\\ 4 extemporanea la presentacion de W@nda al haber
xa~{\\\1'°v(/

\
NG A transcurrido en exceso el plazo para\éjercer e§¢@ via

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Constltumonal conforme a lo (}SPUCST/O/ por el aitz{ O\*21

L\
SUPREMA CORTE DE ISTICA DEANATON. £ scion |, de la Ley Reglamé/ /t/a> de la mte%@ que
| dispone: & ™~ @\

“Articulo 21. EI pla;zo p@la inter, <pgsm de la

demanda sera:

\\ /'/ /\\\ \/
. ’ \ W /‘
( ) </\\ , \\ ~
Il Tratandose de %fmas qeneraie&‘ﬁe\ treinta dias
\\ —/ \\ )

contados a xf rtir del dia siquiente aﬂa fecha de su

pubhcac:on% de[/ﬁa s:qu:ente al en gHe se produzca
el pnme:ﬁchﬁe\éphcacmn?de\&\o f@
la controvbfsié ’/ | / A

De/er\\ledad con Io@ﬁes Questo no existe duda
de qﬂéﬁqs a;ztos impugna %f;lvan de un procedimiento
aur{ﬁo@clwdo y s %ahz la causa de improcedencia

meve el i '

glamentaria d ‘lamateria, la que se hace extensiva a las
‘elam

ue dé lugar a

fraccion VI, de la Ley

<\n@r as generale ue se trata, en virtud de que estas

/\Q se combax ﬁ\con motivo de su publicacion oficial, sino

\\\\/ or virt actos de aplicacion -que invoca; sin
%\: embargo, ; o estos no son definitivos, no pueden
/7/ 0\\;/ consm;(gra?’ como primer acto de aplicacién en su
| >N »

/\i// r@g}qu\t\&b\ ada su naturaleza intraprocesal.
/\\\/ w vﬁia citada causa de improcedencia es manifiesta e
/\\\/ 4 |@L\udable en virtud de que se advierte del escrito de
%VV/ deﬁ%\anda y de sus anexos, por lo que, aun cuando se

instaurara el procedimiento relativo y se aportaran pruebas

no podria llegarse a una conclusién diversa.

Tiene aplicacion la tesis P.LXX1/2004, de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE

11
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DEL JUICIO.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federac10n§

)
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente ‘a /es\ /f s}/
de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento véitrd\s)/ Q\s
—~Q
Por lo expuesto y fundado, se acuerda: / \5 <\\ \\\/
. Se desecha de plano, p?r \\otjlamente /‘\?}7
NN

improcedente, la demanda presentKa (\en via dm\\/
controversia constitucional por el SlndICO dei/Munlc:lplo d\é//w /\
Rio Grande, Zacatecas. </// ~ "

N

/™~ ‘/N r\>
Il. Notifiguese por lista /( E\chénte ofm@s

promovente en el domicilio senaNo eﬁ su demar{da@ )

./
ll. Una vez que cause/estq\d”o este auto /aychlvese el
\
expediente como asuntéz\ancluldo

&

Lo proveyd vy firm Wﬁmstra Instrlfcx%a Olga Maria
del Carmen Sanchez @ero de G/ r
actua con el hcp/ncha wMarco Amﬁm
Secretario de \e-:éc,Z on de Trf '
Conshtucnonade\y\

ia Villegas, quien

—/Cepeda Anaya

la Subsel:%@General
Tribunal %d fe
. \///// 27
/ et e
\ t\ ) ) ’
S e
K ~J /
~/

Esta hoja corresponde al proveido de cinco de marzo de dos mil trece,
dictado por la Ministra Instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitucional 24/2013
promovida por el Municipio de Rio Grande, Zacatecas. C(an“'te

JGTR. 2 W/





