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© GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a catarde/d ﬁ\arzo de dos n{ | LI’\GC se da

S cuenta al Ministro instructor José R mén Cossm D»}z con el

escrito y anexos de Agustin C%el onso Menan\y aymundo

- Brito Salgado, en su carécter@t;d residente y Sindico, respgctivamente

del Municipio de Yautepec, Estad -9/Iorelos regﬂe % la Oficina de

Certificacion Judicial y Corpesp de este(N’eo T%nal y reglstrado
con el numero 013863. C i'nsvg ~

A ,//\ N2
//\\ } \\ )
| S
-Mexico, Dlstrlto Féderé / a catorcef de marzo de dos mil
trece. B 7/
e \<§

Vlsto el e é!r‘teN anexos_ dg&@gﬁs@)orneho Alonso
Mendoza y éyﬁmdo Brito éalg‘a\c(o en su caracter de

PreS|dente vy SII‘R?”CO respe&waﬁn del Municipio de

| 'Yautepe»[ /ESt}do de Morétgs mediante el cual promueven
controx/ei\a ceﬁshtucuonav eny <

y Eje\me,;a& como de\\\e
I\d | Periddic """Gﬁ_ Tierra y Libertad”, de la citada

égtgadjederatlva én\a q' ve |mpugnan lo siguiente:
4/ /Y
N

de los Poderes Leglslatlvo

etario de Gobierno y la Direccion

a invalidez c 7Sy lonal de los articulos 40 fraccion
Jla Constitucion Politica del Estado Libre y

relos, aprobados por el H. Congreso del
teyos y promulgados y publicados por el
er Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

Estad
Titular ( _ ‘
Penodn?% ficial “Tierra y Libertad” del Estado de

Morel fecha 23 de enero de 2013.”
O

E}éma sé vera mas adelante, en el caso existe un motivo

DA \\w

/ /\\ manffésto e indudable de lmprocedenc:|a que da lugar a desechar
| /\\/ / de p]ano la gresente controversia _constitucional, de
%\\ - : \mﬁ@smldad con €l articulo 25 de Ia Ley Reglamentarla de las
V/ o Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, Ia desechara
de plano.”.
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En relacién con este precepto legal, el Tribunal Pleno

emitio el siguiente criterio jurisprudencial: N

~ DY

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE llEiA\ )
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDA§LE DE /
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO (| DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De con(brn{da
con Jlo dispuesto en el articulo 25 d&la\
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Arti 105
de la Constituciéon Politica de los Es %mdos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano la demanda de controversia constituc /lonal si
encontrare motivo manifiesto e/ lindudable de |
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debef
entenderse lo que se advierte en forma patente V\
absolutamente clara de la Iecturanje la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y d %
los documentos que se anexen a ‘tdlgf' promoc;bne\7
mientras que lo "indudable” /estha\de que se tebq\l
certeza_y plena_conviccién de que la_causa de
improcedencia__de que se trate efectlvarﬁehte\ se
actualiza_en el caso concreto, de tal modo\q:{cy aun
cuando se admitiera IE demé_,nda y se sds}anc:ara el
procedimiento, no ser;%& actible obtener una g” ywcclon
diversa.” K e

(Tesis P./JJ. 128/2001@/i§blewén el Semana \ udicial de la
Federacién y su Gaceta, de la Noven %p a tomo XIV,
correspondiente {mes de octubre de os mil uno, pagina

- ochocientas tres). Q

De la rews%i?&al de la demanda y sus anexos, se
advierte de for \% tey absoldt\alge te clara que en el caso
se actualiza ‘Iaba de improcedencia prevista en la fraccion
Vill del a u16\19 de la Ley % ntaria de las Fracciones | y
[l del gﬁ%@ 165 de la GQnSfHUCIon Politica de los Estados
Unldos\Wercanos une\ eégablece “Articulo 19. Las

EVANN

con/ pL\Qslas constltyc? bnalds son improcedentes: (. . .) VIll. En
Ios@éma} casos \en qt@e ia improcedencia resulte de alguna
G(po?:clon de est%Q\” en relacion con la fraccion |, inciso a),

iwplo precepto constitucional, por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo
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" CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2@13
Tos supuestos que de manera especifica Qfe)ve Su> articulo’ 19

FORMA A- J‘

(&W /» sino tamblen los que puedan derivar del c&u{tm@ e normas que
“7\\\x V

“W la integran y de las bases constitucion \al%ﬁgue la rigen, de

m-[\\‘do% conformldad con la tesis P. LXIX/2004*susTe\ntéda por el Tnbunal

u*&
?/:. ="

._Pleno, publicada en el Semanario Jédlc\ai/qe la Federamony su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \ )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAG@aceta Novena Epoca Tomo XXL/plcEm bre de 2604\L 9@9 Ina

/\ / /A (T >

S

“CONTROVERSIA co~s WIF)&;ONAL PARA ‘QUE SE
ACTUALICE LA CAUSK ROCEDENC REVISTA
EN LA FRACCION VI \QE ARTICULO H&DE LA LEY
REGLAMENTARIA LA MATE ,) NO ES
INDISPENSABLE L%SEQ‘ISTA Y SE WALEULE CON UNA
-.DISPOSICION EX A Y ESPECIFTCA\A{. RESPECTO
'EN ESE ORD AMIENTO JURIDIG‘@ /Conforme a la
fraccion Vil d 7t ulo 19 de Ia Le g9lamentana de
las Fracc:onéglyv el Artlculo 10 U@Constitucién

mil ciento veintiuno:

‘Politica -2 / Estado ﬂ\ xicanos, la
lmprocedgm'@\ del juicio d@b‘\wresul ar de alguna
dlsposmlorrge esa ley, esté e sea consecuencia
de la misma, “sin que sea n jo que expresa y
espeﬁf/ ente esté ca n. da mo tal en alguna
.parte del- rdenamlento,\ pyé siendo la condicion para
qwé aieha/causa de impro, cia se actualice, que
r S %e del propio, ¢ amiento, ésta validamente

ede Urtlrse cua%\7 del conjunto de disposiciones
igeﬁgtegran a la cit Iey reglamentaria y de su
mteﬂs/retaclon, g .

const:tuc:onal se revelen casos
ia seria contrarla al sistema de

‘ Fesulta relevante precisar que el criterio que
J/ actualmenté%iene la Suprema Corfe de Justicia de Ia Nacion
. sobrpvel ﬁnte s Iegltlmo en controversia constltUCIonaI tiene
Cohs&iugzlon Politica de los Estados Unidos Mexmanos conflere |
qla@rganos orlgmanos del Estado para resguardar el sistema
‘ federal y, por tanto, para.que Ias entidades, poderes u 6rganos a
.' que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la citada Norma
Fundamental cuevnten con'interés Iegitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma
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general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio. /\f\\

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de\qTa /

Suprema Corte de Justicia al resolver los recgrso }je
reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 N 5’%29{2

fallados los dos primeros el quince de junio de dkmr( epce y /fﬁ\\/

los dos restantes el ocho de junio y el siete d \ept@mbre del
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio cpn%?el Tnbunzal/ @

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en se |t\m}e dieciséis ge N <

agosto de dos mil once, eI recurso de reclémagon 36/2011 CA\\ )

De este modo, el hecho de que Ia C\nstmﬁcmn Fede@tér{\
- su articulo 105, fraccion |, reconozca I;eg“}l acion para mtery@r{n’
en una controversia constitucion 7! ntudade& &/p\oagkés u
érganos que el propio numerakm ona es ms/uﬁmehtg para
que, a instancia de alguno de ellos, Ia%uprema Co\ @e Justicia
realice un analisis de const/{‘on lidad de Ia{r/pﬁnas o actos
impugnados desvmculac/ib &‘r anﬁbltO com
actor. Por tanto, si un eht@leg}?mado prorn{

contra de una norm to que es ajeno totalmente a su esfera

ten7 ial del poder

"'e,,controversm en

de facultades o atrlB lerQs por el méx\'m,, rés de preservar la
regularidad en “r o de las atribuciones constitucionales
conferidas a })t&rck nos ongmé&a\ s-del Estado, no se da el
supuesto d<e enC|a r

\ \ </
principio égr vio, carecqﬁ nteres legitimo. Esto es, el

ido 'ya que, al no existir un

interés )e |t| o férzosamemte\\sié vinculado con un principio de
ag ravm\ / EV \z;\\\\\ <>

!\f \

SI bp\n es cuertotque\esta Suprema Corte de Justicia de la
J
)xlac a/ traveés de! la@ptroversm constitucional puede revisar
RN

%l@gahdad de acto\sw] normas emitidos por autoridades del
Est\f(o ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
tipo de violacién a la Constitucion Federal, esta revision de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se

desnaturalizaria la funcibn de la via de controversia
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‘ “‘DOS% constitucional permitiéndose una revision e n acto que de
S

3}% FOAMA A-3 4
@;g@ \%Z ningin modo se relacione con quien p ﬁi\ndg su revision,
m WS \‘N
% "’“\\\‘“ “f" convirtiendo a este Trlbunal en un orgar}Qde r/aws:on de toda la
: N
*ézw- \\L\i legalidad de . las actuaciones /\“d\e\wlas autondades

//\

-~ independientemente de la flnah@my estructur? }ieﬁ la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

sumwAcomDEws“c'ADELANAC(’:ontroversm constltucmnal esto p%/dekpnnmplo de/dmsk)% de
) ) - QY
poderes y Ia salvaguarda del fe@ahgmd /A 7

En el caso promuevgeﬁtﬁwersm cons \élonal el

g N\
Mumcnplo de Yautepec, rr‘ra\\;ue mpug@ los articulos 40
fraccion LXI y 136 de /laX;onintumon Poﬁlqa\ﬁel Estado de
Morelos, reformados éiaﬁe Decreto muﬁlerd 268, publicado

el veintitrés de eneg de dos mil trece, e&é‘r J}’?*lodlco Oficial del

Estado, que esta{édqﬁﬂ? facultad deh@@o del Estado de
declarar si ha /(ugaT\mno a la @m\m ausa por delitos.
oficiales o dék en comun ﬁng%: de los Diputados,
-Gobernad;)r -y Maglstrados delQrIb)zma uperior de Justicia y

Consejergs\xie la Judlcatura, y//%gundo de dichos articulos
/
prevé /qlﬁe para proced rpen

enalimente en .contra de dichos

’i ién de delitos federales,.durante

bucion de- competencias en materia del “Juicio
| \ A de p;oced\engi‘a” o “Desafuero” contraviene lo establecido en los
/\\// artkﬁlos "@ \40 41,108 y 111 de Ia Constitucion Politica de los

\\\// Est*adqs /Unidos  Mexicanos, al contravenir el sistema ' de
' / Q\\\ | -\\sthucmn de competencias y suplantar la competencia del
. KVV/ o Con@7 reso de la Unién para substanciar dicho procedimiento por

delltos federales.

En relacion con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de

ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
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ya que si bien es cierto que el articulo 136 establ?ée\
procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios mummpale@ -

estos son procedimientos penales cuya responsabllldad}eqﬁé /

directamente en los individuos de manera personal y d@ectar\or
conductas realizadas. Hay que subrayar que Ia/ jfé@ ée
competencia del ayuntamiento que se encuem@ p/fe ﬁglda
constitucionalmente en relacién con procedimie u\pueden

dirigirse en contra del propio 6rgano de goble;no @lpal o} cie\

\\

~/

alguno de sus miembros, lo encontramos en e\kswg/tmdo parra ;;L \ ‘</

. de la fraccion | del artlculo 115, procedlmléatog/que se refleremér

‘la suspensién o desaparicién de ayuntam\e}tos/ o) suspens” cmy N

revocacion del mandato de alguno’ J /sus mlembros sgoé/

procedimientos  se  protegen K é manera /- @@cta
constitucionalmente mediante Iqeﬂgﬁnma del acuyé@\@

dos terceras partes de los mtegrantesde las Ieglslaturﬁ IBCaIes
garantizandoles la rendlcml{ de\\p:uebas y alefg}a’(os {que a su
juicio convenga, lo que se%?aduce en gara tia’ de/audlenma y
posibilidad .de rev13|on<d©\ldegal|dad ;\s

apuntados Este tnbﬁalﬂga entendido-

proteccién a la int mdemocratl ,
Py oy

por ello que consk ra/ ﬁle el mism

para |mpugnar é& Uipe de procedm@t S.

Los a %ulgx mpugn%no se refieren a tales

“procedimiento

esta es una

ayuntamiento y es

Ny

-se/encuentra legitimado

WV

procedlm@%\}que encuentra o
mtegra;zron derﬁocratlca Nde\h ayuntamlento sino a |la

respons\\smd?d penal @tﬁvnduafgie sus integrantes, a lo que en
nlng/urr@mento se raff e?eéi texto del articulo 115.

strecha vinculaciéon con la

eéte modg\e&a@ro que la declaratoria a que se refiere
%am;ulo 136 |mp®n7ado no tiene ninguna relacion con el
amb\lé de atribuciones del Municipio protegido por la
Constltucmn. Ademas, la demanda se refiere a una invasion
cqmpetencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del

municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
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| Federal el que reclamara esta pretendida /inbawipn y no el

FORMA A-34

»4 municipio, el cual solamente se encué ntra- legitimado para

"V’ impugnar mvasnones a su propio ambltow\mpﬁfgnmal y no asi al

amblto de la Federacmn | \\\N/
\

PODERJUDICIALDELA‘FEDER:AClON Los articulos 40 y 41 de !ﬁf Ednstlt/UCIOn esta‘é@%ép la

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

) “no {wfe mngun sentidQ’
\ bito. —
=)

\\\ )

structura federal del Estado me\ca@ /$|n embargo ‘e wﬁngun

momento se refieren estos

Embitg mun|0|pal\t%mpoco los

articulos 108 y 111 se I'efle/EH ?&mumc:lpzqs@ ?\@amblto de

competenma ni siquiera a' Io&\embros de |os\ayumam|entos

Si fuese cierto q/e k@ “reforma aL @’ngﬂo 136 de la
Constitucion del esta}ib du{)hcara el | mgc\edlmlento federal,
mvadlendo asi la esfgr}a ela Federamon W né necesidad de la

declaratorla por— cé ision Qe é@oﬁ los presndentes
mumcnpales ﬁ(iéos y regldorés\du\ante el tiempo de su
encargo, esto de nmguna maneravﬁ fa el articulo 115 de la

'Constltucl/ Q@or tanto, el ém’olto muni€ipal. Es por ello que Ia
presentew\deménda de’ ¢ ’ sia constitucional debe
deseéa@rse@ie plano alﬁfﬁ\l\’m

del,,;; jto competencial del municipio; y

@9 de agrav:

@l’\;’p@namon de\tgs' artlculos por el principio de legalidad

anifie¥to e indudable que no exnste

no parte de una vulneracion a este

" Por lo"que sedfiere a la impugnacion de la reforma a la

~/

‘fracmon X<fl7 articulo 40 de la Constitucién del Eé'tado de

/

MorelosNﬂes ni- siquiera menciona al municipio 0 a sus

mlergbrég al establecer la dec|ara010n de si ha lugar o no a la
!\f \\
foﬁrnatmn de causa por delitos: of|C|aIes o del orden comun, lo

PN

/\que@ce aun mas. ewdente la falta de afectacion al ambito -

~ competencial del municipio actor. La controversia constitucional

no es un instrumento para la proteccién en abstracto de la

~estructura de competencias  del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este

~ deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.
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]
En ese sentido, para la procedencia de la controvers/ia/

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

VAN

de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en taﬁt&ﬁy /

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o ngrmas@n
forma abstracta por el mero interés de preservar |aﬂ‘ jguTindéd
constitucional, sin atender, en cada caso, a una pos@&ﬁe /amon

al principio de distribucion de competencias \ﬁ*azm de la

inobservancia o afectacibn a una /at On qu<e\

\

S

\®

constitucionalmente tenga conferida el \\énte/ u orgarp \j
. ()

promovente. ‘ / A,

servidores publicos respecto de ‘ros\xzwa)fzA es no Asﬁre\ ere
@\/ ﬁg@sw estatal por khmmon

declaratoria de procedencia del

de delitos durante el tiempo de su encérgo tal sntude@ n?/tlene -

el alcance de considerar q/ (be\gtltucmnalménﬁeﬁas normas
impugnadas puedan af;{c%r\al /f\/lunlmplo nﬁu esfera de
competencia, pues si biekesj;lerto que <p\§/l/ nen del Poder
Revisor de la consti nﬁ cal, al cual pevtenece el propio
Municipio en termm@ del articulo 147 é\la\/
del Estado de ! elés también 7 CIerto que el analisis de
constltumonah}iég nN bstracto, s%n\\afectamon alguna para el
ente munlgtp s ~sblo es mle en las acciones de
mconstltugéhdé de corz(fgr ad con la |jurisprudencia
P.J/71/2000, " de | \r\ubTo “CONTROVERSIAS
CONST\TUGyDNALES EV 2 ? ACCIONES DE
INC/ONQ‘ITUCIONAHISAD DIFERENCIA ENTRE AMBOS

EQLOS‘JJE CONIROL\ 6ONSTITUCIONAL ”: en tanto para

K@e?oceda la via dq}controversm constitucional se requiere
que las normas sean susceptibles de afectar la esfera de

onstitucion Politica

atribuciones de la parte promovente, en razén de su especial

situacién frente al ordenamiento juridico.

'En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accién,

dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser

:\ /
Reiterando lo antes dicho, aun si eI p\Tran‘mm del artl\elilm\
136 impugnado mcluye alos mtegranfe;s de yuntamlenigc@)né/
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\»\\DOS,TMJ& necesario un estudio de fondo para de:Zm)i rlo, ésta debe
31§ )

N Q pm\ged,encia prevista

A desecharse al actuahzarse la causa de i

«uuw
“’E‘;?\‘“Q \W W en eI articulo 19 fracmon VIII, de la LeVR\/g@mentarla de las
mmtf\}\f\r\;ﬂ;’i/ Fracciones | y Il del articulo 105 de @e\nstitumon PoNca de

. los Estados Unidos Mexicanos, el<\|‘3819h con la fracc\on ,
PODER JUDICIALDELA FEDERACGION

SUPREMA CORTE os;usnanoELANAcmmso |) del propio precepto cons t/ué})ﬁal \J
\v / \w
- Por las razones expuestas N \

l. Se desecha df“ X por n<o\oﬂa mamfleéta
improcedencia, la demanda\p\esentada en \D&d@ controverS|a

~/
constitucional por el /MuQn;lplo de Qte})ec Estado de
Morelos. \\ / /,,\\\

O D

N
I Una ve;/ gy cause estado qs;é e{uto archivese el

expediente co?aa\ conclu:do @

Notlflqueégw Iysta y med}a e\‘mo aI promovente, en ell
(domicilio s na“:lo en su escrlto\dege

[N
Lo r\\feyo y flrma eNVhﬁ ro instructor José Ramon

Q

Cossi a\z quien act'%g @n licenciado Marco Antonio
Cepeda Anaya Secre %af ~'de. la Seccién de Tramite de

y Acciones de.

/] A
- g : '
BN (\‘ '-f proveido de catorce de marzo de dos mil trece,
7\/ / ' instructor José Ramoén Cossio Diaz, en la
ygn N af 26/2013 promovida por el Municipio de Yautepec,
/ '7"\\\,,// A
\_\// /’
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