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En la Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo
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Visto lo anterlor y corfundamento en el articulo 35! de la Ley

Reglamentaria de Ias-Fraccmnes 'y Il del Artlculo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados\éJnidos Mexicanos, que faculta al Ministro in,structor
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1Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para. que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto. _
2Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algan acto judicial o para el ejercicio de
algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes: (...)

Il.- Tres dias para cualquier otro caso.

3Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerad y resolvera con base en las

disposiciones del presente Titulo, las controversias ‘constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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se requiere al promovente para que en el plazo de tres dias habiles

contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del

presente acuerdo, envie a este Alto Tribunal copia certificada de la
documentaciéon que lo acredite fehacientemente como Procurador Fiscal
del Estado de Querétaro.

Se apercibe al promovente, que de no cumplir con lo anterior, se le
impondra una multa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59,
fraccion 14, del invocado Cadigo Federal de Procedimienth Civiles.

Por otro lado, dado que no sefiala domicilio bara oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, y con apoyo en el articulo 305° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, también se le requiere para que en el
plazo mencionado, seiiale domicilio para oiry recibir notificaciones en
esta ciudad, apercibido que, si no lo hace, las subsecuentes se le haran
por lista, hasta en tanto cumpla con lo indicado, lo que encuentra sustento,
ademas, en la tesis aislada ‘de rubro - “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGAﬂAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)”S. :

Finalmente, en términos del articulo 2877 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los diaél en que transcurre

lazo otorgado al promovente en este proveido.

Mexica¥§ A/falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones. del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles. ] ‘
4Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los

siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

(...).

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se -

les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas conira quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

8Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X,
correspondiente al mes de marzo de dos mil, pagina setecientas noventa y seis, con numero de registro
192,286. : ;

TArticulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior. ‘
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION

_Controversias Constltucmnales y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Esta hoja corresponde al 'pr-bveido de véinticinco de abril de dos mil dieciséis, dicthdo por

el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia constitucional
g{ 16, promovida por la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro. Conste.
37 ' , : ‘

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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