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SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON. £ México, Distrito Federal, a cator

cuenta al Ministro instructor’ € ‘Ramon Cossm* Diaz;/ con el
~escrito y anexos de Carlos z\LJmostegm en }u\cgracter de
~ Sindico del Municipio de Jiute cil'%ﬁgdo de Morelos; recibido en la
Oficina de Certificacion J)jdlmal\\yV orrespo C e Alto
Tribunal y registrado con el n&%ro 013864. C ste

d@,/m rzo de dos mlf fre%e/se da

| | /\/
_México, Distrito Fe\élg%k) catorce de MZO de dos m||
trece. YOI 7/
/ // / N <§

Visto el escrito oS de Carl Uriostegui, en

z
su caracter degﬁmd‘co del Mumé{bkﬂg J@pec Estado de .

Morelos, medlante el cual promUe\ng oversia constitucional

en cantra d/ef ies oderes Legﬁslaﬂ\/o y Wjecutivo, asi como del
Secretaﬂo‘ﬁe Géblerno y x
Of|0|akfém leertad" d\

& %

/) ﬁvalldez coﬁ{'_tu' 'lonal de los articulos 40 fraccion
Iy 136 de la CoMs itucién Politica del Estado Libre y
s.)aprobados por el H. Congreso del

iraecion General del Perlodlco

citatla entldad federativa, en la

stado de ré{os‘ y promulgados y publicados por el
~ " Titular d der Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

\
f\ \/ Periodi g} “Tierra y Libertad” del Estado de
Q\ \ Morelosﬂg
N

cha 23 de enero de 2013.”
O
Como s%ra mas adelante, en el caso existe un motivo
|

" 7\// manifi ésto Ei\ f dable de improcedencia que da lugar a desechar
/ /\\* de Hﬂano “la__presente controversia__constitucional, de
\\/ /‘ chforina{d con el amculo 25 de la Ley Reglamentaria de las
: @E\/ _ F\ac@nes 'y 1l del Artlculo 105 de la Constituciéon Politica de -
N  los Estados Unidos Mexicanos, que establece.

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano ?
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En relacién con este precepto legal, el Tribunal PI

emitio el siguiente criterio jurisprudencial: { f\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE L&w
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE ~/
IMPROCEDENCIA" = PARA EL EFECTO \ N\
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conforgwgad / /,,\T T—ﬁ
con lo dispuesto en el articulo 25 de gy / \\/
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Artlculﬁ 105 QY
de la Constitucion Politica de los Estadgun AN
Mexicanos, el Ministro instructor podra ha de \\\Q
plano la demanda de controversia congzu nal  si @

encontrare motivo manifiesto e /in ?la e de @ \
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe \f\,\\ s
TN
entenderse lo_que se advierte en_forma patente y /\\‘
absolutamente clara de Ia lectura de/la d J
escritos aclaratorios o de ampliacié 4‘}” caso, y dé X
los documentos que se anexen a tales promoclones{ 0
mientras que lo "indudable" res“uit de que se tenga a>
certeza_y_plena conviccion cie que la cau.s“a \dé

cuando se admitiera la de?nqwda y se sust;an
procedimiento, no serla factlble obtener una ccm

diversa.”

(Tesis P/J 128/2001, V} i Iéen el SemanarIO\Ju@ ial de la
Federacion y su Gacé a Novena omo XIV,
correspondiente al deﬂctubre de no pagina

ochocientas tres). f \

De Ia rewswn(mt a
advierte de forma/ pé@l y absolut n%n\tg
se actualiza la/c \sa lmprocedéa 'é%preVIsta en la fraccién
Vil del artlcufo\§ lamen
Il del ameG lo- aﬂa/de la Co i6n Politica de los Estados
Unidos %Xuz /hos que %Dlece' “Articulo 19. Las

contr ve\rskas const:tuc:oﬁale\s son improcedentes: (.. .) VIll. En
%as ‘casos en QUe\Ja] miprocedenc:a resulte de alguna

dls;ks‘clon de esta iey -en relacion con la fraccién |, inciso a),
— \‘

meK op/o precepto’ c@tucuonal por falta de interés legitimo
QQeLVMpmmplo prom\rfente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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sino tamblen los que puedan derivar del conﬂn%hormag que,

J" conformidad con la tesis P. LXIX/2004 susi\niacfa{ por el Tribunal

Pleno; publlcada en el Semanario Ju cnaml dé\ci Federacngm y su

aceta, Novena Epoca Tomo XX/Dlmembfe de 2004/ piigma
/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClPh" Clento Velntluno _ / r\

-/ / | A
. “CONTROVERSIA coNsZL@EIONAL PARA ‘Q
ACTUALICE LA CAUSA D MP?CEDENCIA P ISTA \
EN LA FRACCION Vil /DEL ICULO /19 DE\LA LEY
REGLAMENTARIA DE \;AT MATERIA “NO ES
INDISPENSABLE QU A Y SE VINCUQEfON UNA
DISPOSICION EXPF ESA(Y ESPECIFICA AL ﬁESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICé %onforme a la
‘fraccion VIl del articulo 19 de la Le Reglamentaria de
las Fracciones I y Il del Articulo 105%% Ia Constitucion
Politica de Iés/ tados Umdos Mexicanos, Ila
improcede Jjuicio debe ~ de alguna
dlsposmlo:f' de t:e\iey, esto 5,\ ﬁ onsecuencia
de la misma, sin que sea /ne io que expresa y
espec:flcamen e ‘esté consi na mo tal en alguna
parte dgié Tcgenamlento, Ies Si la condicion para
que usa de imp IFOC ):e encla se actualice, que
res Ite\ el | /propio ordenagjento, ésta validamente
pu;éde urtirse cuani /\dil unto de disposiciones
qlie/mm@an a la f"ﬁj\ ley’ reglamentaria y de su
\pketacmn, en o&q se refiere a la controversia
coMc:onal en inean el objeto y fines de la

r 7a figura proces "~- cofistitucional, se revelen casos
n ue su proceds
trol const 5

Kc:a seria contraria al sistema de
nd) del que forman parte o de la

\ gridad y naturaléZza del juicio mismo.”
Aoy s

Para el.c 6" e
f\ \ \
. \aétualmenteg '
S R

/sobre eI

ulta relevante premsar que el criterio que

e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

25’ legitimo en controversia constitucional tiene
j>ncipal de tutela el ambito de atribuciones que la

Con%tmzlmen/ Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere

z/a\los Q@ahos originarios del Estado para resguardar el sistema

‘ feﬁﬂQajly, por tanto, para quelas entidades, poderes u 6rganos a

que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la citada Norma
Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio. ,

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e/s@

“Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos/\ﬂe\v/

reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 51@1%ﬁ/
/™ . /

’ . . . . . \\ ™
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mll\enga\/
S~ ) )

; .. . : N
los dos restantes el ocho de junio y el siete de segle/mb\rgﬁel
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio confirm/Q'“gl/'F,%unal

-~ /\,,/

- . AN AYA
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesidn blgdreglsels de

/\

A -
[
f /i\\\/\

, Ve - Q\\/

/O
\\\ h

. Lo aem N
agosto de dos mil once, el recurso de reclamacior \@01 1-CA. . /)
[\ )
De este modo, el hecho de que la Con?stim}jbm Federal gn\\//
NS

/
/[~

’ sy . ] v / . [ (e \
su articulo 105, fraccion I, reconozca legl‘t/ﬁnac%qn”para intervenir ) |
- \ A\

. . . )y )
en una controversia constitucional a Ias\eﬁhd;ades, podef*%s\\u\
~ \ W) T‘\ "

organos que el propio numeral menéjb a, es insuficiente para /
/

Y% N
que, a instancia de alguno de ellosﬁg&ﬁpﬁ@ma Corte de Justicia
realice un analisis de constitucig\éal’ri}d}i/e las né?tﬁgé\{@actos
impugnados desvinculado del éﬁbitg/competen\éi@[@élyboder
actor. Por tanto, si un ente %Qiti@ado promueyg;}:éﬁt%versia en
contra de una norma o agfc»\@e‘é/é ajeno totalr‘ﬁéﬁg a su esfera

o - . {_
de facultades o atnbucénea@gr el mero mtéﬁ\e /Qe preservar la

regularidad en el ejer@' io-de las atrib 6@}@ ~ constitucionales

stado, no se da el

-/

/ .
ue, al no existir un

supuesto de prqc\ ﬁ requerido-ya

principio de ag/r\\j@N are

inferés legitimo-forzosament a-vinculado con un principio de
RN, \

agravio. ~ O\ s

~ O\ :
Q;;J ) n\7x/
Si bien s cierto que g%t@ﬁjuprema Corte de Justicia de la
Naciénwia\tr/a}és de la Ecoﬁ\tré\\}\éf;sia constitucional puede revisar
la ’@ga@‘ad de actq“gﬁi:r)prﬁwas emitidos por autoridades del

\ \ /»‘ ) N / . .
stado, ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
a3 e

conferidas a otrosg?ﬁa@miginam{&i'
\QQ S

ce de interés legitimo. Esto es, el

t(chEe violacion E%Constit'ucién Federal, esta revision de
Iegachiad estd siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisidbn de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revision,
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[ - sistema de @%
Q\ de procedem P?\ “Desafuero” contraviene lo establecido en los

/’/artlculos ;léi 741, 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
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Municipio de Jiutepec, en |

convirtiendo a este Tribunal en un érgano de r vi§i®: de toga.la.
legalidad de las  actuaciones de I\a\sy autoridades
mdependien’temente de  la fmalldad \K\efstr/uctura de Ia
controversia constitucional, esto es, m}[L\CIpIO de dlwé‘qn de

del fed 0. L\
deresy la salvaguarda el fe ere;hsm - \\/

En el caso promueve mtrcﬁe/sm constﬂuc\e;ml el
ﬁpugna los Er\twulos 40
fracc1on LXlI y 136 de la Qons.@on Pollgea d\\k?stado de
Morelos, reformados medlaQeBebreto numgra\&Sﬁ publicado
/dos ml trece, en el EéT\YOdICO Oficial del

Estado, que establecen\afacdltad del Congrc—;s@ del Estado de

eI veintitrés de enero de

declarar si ha lugar B/?o ala fo_rmacson@f:/céusa por delitos
oficiales o del!dor enNc man eUn /mmt@ los Diputados,
ég%trados del Trl‘bu\nﬂSupenor de Justicia y-
Consejeros de Ia\Judlcatura y eks@o de dichos articulos
preve que/ QaFa\proceder ;/et;\almente en contra de dichos

Gobernador y A

serwdores@ubhcés “por la 90\?1'7 5

gréso del Estado declarara por

de delitos federales, durante

‘ miembros, previa audiencia del
%do@or si, por sik efe ns I, o por ambos, si ha lugar o no a

ion de ca :
\ Al respe to/ékMumuplo actor aduce esencialmente que el
L~

é n de competencias en materia del “Juicio

Estadgs DTHd@S Mexicanos, al contravenir el S|stema de
!\f \
dlsthbutmn de competencias y suplantar la competencia del

G@h r{sp de la Unioén para substancnar dicho procedlmlento por

S |
: dehfos)fed_erales. g

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de

ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,

"ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,
' /

'
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad reyée

directamente en los individuos de manera personal y directépb&

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esf\a dé /

competencia del ayuntamiento que se encuentra mqtéggdé
constitucionalmente en relaciéon con procedimientos gt e@uéden
dirigirse en contra del propio 6rgano de gobierno muﬁ;lpél o de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el séﬂmdg parrafo
de la fraccién | del articulo 115, procedlmlentos<;u e refieren a_
la suspension o desaparicién de ayuntamlenk \suspensmﬁ
revocacion del mandato de alguno de/su\mle/mbros E$th\
procedimientos se protegen de\\ _manera dir&:ﬂta
constitucionalmente mediante la enggnma del acuerdo de l?s/
dos terceras partes de los lntegrantgswd@/ @ Ieglslaturégﬁ‘\sé es,

garantizandoles la rendicion d{ P{@bﬁs y alegajp& \e a su
juicio convenga, lo que se tradube ?-Sn/ garantia de ?fudlenma y
posibilidad de revision deﬂa Tegalldad de Ips\groéedtmlento
apuntados. Este tnbunag\ha Jentendido que/ é/asta es una

proteccion a la mtegrad%mocratlca d ﬁ\tamlento y es

por ello que conSIdeia qL@ el mismo st &@muentra legitimado

para impugnar est;ﬁpoﬂgﬁrocedlmleﬁg_

Los artlcuLo ?ugnados f\; refieren a tales
procedlmlento uentran\Etr cha vinculacion con la
integracion \dﬁ ratlca —ayuntamiento, sino a la

responsabﬁdqd\pénal mdmcju
nmgun/m erftg se reflere/elﬁéxm del articulo 115.

/*\\‘

Diéstgmodo eszeiar& qég la declaratoria a que se refiere

sus integrantes, a lo que en

~ Ty \

el /an@io 136 |mgu§mad0/ no tiene ninguna relacion con el
amtuo /:le atr)ckuélones del Municipio protegido por Ila
Qﬁ}ltumon Ade}a S, Ia demanda se refiere a una invasion
competenmal o] suplantaCIon del Congreso Federal, lo que en
ningdn momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

/

p

@y

\ )
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c%\é‘ . |mpugnar invasiones a su propio ambito comﬁw y no asj a
L ? :h O MA 4
l IU) -’o\
A S C«ﬂu%\ N é ambito de la Federacmn

Mc‘&\)

.-mﬂ, U  Los artlculos 40 y 41 de la Co@(ﬁoyf establecen la

Lr’
&&*"‘[,\)\]} estructura federal del Estado mexnca% sm}mbargo en<m chn

PODER JUDICIAL DE LA rpeaciiOmento se refieren estos al ambltoﬁ*{qur{ icipal; tam/p\gox los
SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACKON articulos 108 y 111 se refieren a J\S mﬁn /GIpIOS oa su én;b(to de

competencia, ni S|qu|era alos @brﬁ de los ayumam)entos

Si fuese cierto que la re@a al ququQ\%B de la
Constltucmn del estado é&)@a}a el progedimwnto federal,
invadiendo asi la esfera/de Ia(FederaCIon yiekﬁ ﬂecesmlad de la
declaratoria por Ia co%mon/ de delltogxdeﬂos presidentes
municipales, smdlﬁqs/)l egldores du\a /é( tiempo de su
encargo, esto d /Hng\u@ aneraﬂvuﬂe\@ﬁ @ rt|cqu 115 de la
Constltumon y,\oékénto el ambltommlpal Es por ello que la
presente demanda de - cont&eA consﬂtucnonal debe
desecharsg Qﬁs}no al ser maﬂ@ésto e Indudable que no existe
un pn'n w\de a/grav:o del Ambi petencial del municipio; y

la im hﬁ%@ de estoé\}m\ los ‘por el principio de legalidad
no
&

ningun: sentl 8i 4 arte de una vulneracion a este
a la impugnacion de la reforma a la

""'"""'ulo 40 de la Constitucion del Estado de

uiera menciona al municipio 0 a sus

h \ . a .y ’ . )
Q\\J miembros al ¢ lecer la declaracion de si ha lugar o no a la

VT /

/ ] @ f'ormacic’)ng de@iﬁusa por delitos oficiales o del orden comun, lo

‘. \\// gque hace\am7mas evidente la falta de afectacion al ambito
N IR

LAY comﬁqgfenclal del municipio actor. La controversia constitucional
' /\/ no'! §\g~n instrumento para la proteccion en abstracto de la
.%\Q ) o esthefura de competenmas del -orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacidén a esta vulneracién, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

4//
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tant n w% ’
es factible la impugnacién de todo tipo de actos o norméye\\
forma abstracta por el mero interés de preservar la reg%ndad
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posnblev\olqelan N
al principio de distribuciéon de competencias en ngé\ﬂ U; la /<\ \;7

— \*
inobservancia o afectacibn a una atnﬁ:démh que ( \\/

- ey (Y
constitucionalmente tenga conferida el eé% % / organo < % ?
romovent N
P nte. < —~ @
Reiterando lo antes dicho, aun si el parra\fm\nal del arti o\

136 lmpugnado incluye a los mtegrantes/de\AyuP&amlento como\ \/
servidores publicos respecto de los \ﬁales no se rgqmer;é
declaratoria de procedencia del Congyeso estatal por la cbmlgg/n
de delitos durante el tiempo de su@ﬁcg g? tal sﬂuac@@ene
el alcance de considerar que/ Pn\\m\umonalment&\lagnormas
impugnadas puedan afectar aI\Mummplo en/ suA ra de
competencia, pues si bleyr esw‘xerto que pr9v;énen/ del Poder
Revisor de la constltuc&k\local al cual pe[te” /ece el propio
Municipio en termunosti I%r’uculo 147 de Ia\ éﬁntucnon Politica
del Estado de Mor i%(bien es ore%(b\que el analisis de
constitucionalidad ﬁn ‘abs’ffacto sin  afe

d
ente munlc:pelr S|

tacuon alguna para el

'%Ie\gn las acciones de
inconstitucionalidad  de conform\d
P.J./71/2000, “CONTROVERSIAS
ONSTIFQCWLES ACCIONES DE
INCONé\QTUQONALIDAb ERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIQS DE CONTROC CY)J\ISTITUCIONAL . en tanto para

qye %cee(a la via_ ﬁ& cnpt?sversna constitucional se requiere
N

con la jurisprudencia

que\és normas seaq ‘susceptibles de afectar la esfera de
RN
a\\lxucmnes dehk harté promovente, en razén de su especial
\
%amon frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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“\‘m Y&, en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley E arla de las.
&

SeglING

& K,\ «uuu \\N Fracciones | y 1l del articulo 105 de la Cow?tum n Politica de
“\) S yﬂ los Estados Unidos Mexicanos, en reléc\@mc@h la fraccion |,

‘é&o-{\\\l" ’/// inciso i), del proplo precepto constltumonaL\\V a\
=W E” (\ ) N —
Por las razones expuestas: \/ - \
. PODER.JUDICIALDE LA FEDERACiON / // /o~ _ ~ \\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ( \

I Se desecha de pl nqv pci / notoria én\la}ﬁlesta
improcedencia, la demanda p ent\cPa en via de controversia

constitucional por el Mumclp@e Jlutgpeck\gtado de

\
Morelos. \\ / / \\/
Il ‘Una vez que\c\LQe estado esteSaum archivese el
expedlente como as;mto concmldo ' \\3 ‘\\

7/
Notifiquese pz&hsé/y mediante OT% I ir_omovente, en el

/

domicilio seﬁalz;&?e\n\sﬁvescrito d@@ém\gmd @
v g ‘
- Lo proveyo vama el Mmig‘tr@ itructor José Ramoén

Cossio D;/ z,\ﬁulen actua_ cop\\el icenciado Marco Antonio
Cepeda /Zmyaf ,/ Secretario %Secmon de Tramite de
e

Contro& ias. Consti u}:txoﬁ
bsecretaria General de Acuerg

Inconftltuelgnalldad de/la Sab
to Tribunal, /q\e a

y . Acciones de

N \
Q\ ) f?

-/ ) ~/
/] /Esta hOJa "QM /// de catorce de marzo de dos mil trece,
\ \ ) dictado. ,/\//l/)./. inStructor_José Ramén Cossio Diaz, en la
: \ ~ ) contro i l» | 27120123 ovida por el Municipio de Jiutepec,
>/ j{ (oo |
VRN 5 46 0. Zonst .
[ \ ) ' 5 //
\ \\7//‘ /\ / y
Ve - 2/ '/
| Q\\ N -
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