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- CONTROVERSIA CONS CIONAL 27/2014.
_ ACTOR: PODER LEGISLATI  DEL ESTADO

DE ZACATECAS.
~ SUBSECRETARI é%RAL DE ACUERﬁos
A g

' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
 CONSTITUCIONALI s Y DE ACCION \bE
INCONSTITUCIONALIDAD. .~ | .
‘ \\ //7,/ ,/ \\ J
e ghil de d@h(métorce

f

Eh"MéxicQ, Di_stritd'Federa_I;'a i tIU‘D

fec »o.*dve-_;de‘mdlr lo |

del tramite de la

controver3|a constltumonal la -

O, .emat Banuelos qwen se ostenta como

‘de’la Co‘mISIon..de Reglmen,lntemo y

do. En Ia demanda lmpugnan Io S|gwente

- “Ep el presente ‘caso demandamos LA NULIDAD de |
- lo siguiente: LA  MODIFICACION, POR PARTE DEL
‘GOBERNADOR DEL ESTADO, AL PRESUPUESTO DE

| 'EGRESOS PARA EL EJERCICIO 2014, APROBADO

. 'POR LA LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE
ZACATECAS EN EJERCICIO DE SU FACULTAD

CONSTITUCIONAL, CONCRETAMENTE EN LO
RELATIVO AL ESTIMULO APROBADO PARA
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' BENEFICIAR A 'LOS TRABAJADORES DE LAS ! J\\

-DEPENDENCIAS Y ENTIDADES L& /7\ o
S~

- ADMINIS TRACION PUBLICA EN LO RELA TIVO A
" 'RETENCION DEL  IMPUESTO SOBRE LAi RENTA,

f/f" |

PUES DE MUTO PROPIO, EL TITULAR 'DEL | —
- EJECUTIVO DEL ESTADO, RESOLVIO DESCONTAR . | :ﬁj/ﬁ N
 DIRECTAMENTE '~ DEL SALARIO = DE| % S N :5\/

' BUROCRATAS LA TOTALIDAD DE LA RET (X

A PESAR DE HABERSE CONTEMPLA CUNA 57

 PARTIDA ESPECIAL PARA ELLO EN ~EL S

' PRESUPUESTO DE. EGRESOS DEL EST: DE [ -

'ZACATECAS PARA EL EJERCICIO 2014.«”\'\: | \\\7

>y X

Yo

\
. D
Il Por auto de dlecmueve de marzo, de<dps mil cator&e, - )

~ se previno a los promoventes para que\aclaréran Su escﬂn\\

N )
~ de demanda, en los términos siguien 9@7 % S @/ /

NGO
S /‘ %
“Los promoventes compa/ peq\en “nombfe@ehﬂ |
PODER ' 'LEGISLATIVO \bEL/ ESTADO
- ZACATECAS” y- el primero - de' los- nom radk?s
ostenta.como Pres:del{te q\(a Com:s:onﬁp egimen .
“Interno y ‘Concerta WO /ftlca del Congreso del
Estado ‘de Zacatecas; ‘asimismo, q é} diversos
promoventes solmeﬁnp\recen como nteg
 la_Sexagésima rEmner Legislatura
' considerando que ‘el articulo 105 %e
del Poder Le,giér'a/ti ( de dlcho Eét@c@o establece que
“El Pres: ' -,,_;T"Dlrectlva ztendra la

o represent “de Ia Legls atur a/ , se les previene
_para qug %azo de éim:o [
partlr /deL\slgu:ente a que surta efectos la
- notifi cibn de este prgve 3 aclaren su escnto de
de}nan% p/ec:sando Si alguno de los: que, suscnben L
| dgméﬁda ostenta e@argo de Presidente de Ia Mesa .
/DI>9CfIVd del Cong@So el Estado de Zacatecas y, en
su-. caso, acrediten ‘en forma - fehaciente “la
N
{epfesentac:qn legal f./ue puedan tener para promover
&qntravers:a w;ohst?tuc:onal en nombre del Poder
\ eglslatlvo de laentldad conforme alo prev:sto por
el articulo 105, fraccion I, inciso h), de Ia Constitucion
Federal, - acompanando ‘copia certlf:cada de las
constanclas relatlvas, aperclbldos de que si no
‘cumplen con lo solicitado, se resolvera Io que en
derecho proceda respecto del tramite de la demanda

|
con los elementos que . obran en autos.” o M
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\““D\OSM " -/ \v omma aeas
‘:, LL"J‘%ZR\Q .- lll. Dicha prevencion- se notificé a %%oventés el
g K““’“‘W J" veinticuatro de marzo de dos mil ca?qc&/ ﬁedlante oficio
: ‘;:p[;\/\i - 859/2014,-en’ ‘el _domicilio- que sefi Iarqn para oir y/reCIblr
PODER Jumcmm;mFEDEWQ)ﬂtIflcac1ones en esta ciudad, sm qug a/ Ia fecha I{ubke\agn
SUPREMAC°'““’“”S“°"“’E“‘“"%\"élarado su escrlto de: demanda\\ / SR '/* \v

e 4\\]

‘De conformldad con Io antece/dentes expuesl;fs en el
‘Lun } fmetivo —manifiesto e mﬁydable de

: " /déslhechar de. pLho la presente
conformld“ é\c\oﬁ el articulo 25

j)/ ] del Artlculo‘

\t:2 t:tuc:onalg‘gs\mmprocedentes ( ) VIII En Ios demas
\\tga oS en - @ lmprocedenma resulte de alguna

/- \\ d_ey\\Raglamentana Ia lmprocedenCIa de una controversna
% /"] : cons’ﬂfumonal puede denvar de alguna dlSpOSIClon de Ia citada
N

‘Ley, lo cual permlte con3|derar no sélo los ‘supuestos que de
manera. espemf' ca preve su artlculo 19, sino tamblen Ios que
puedan derivan del _conjunto de_,_ n,ormas que la mtegran y de las

. bases constitucionales que la‘rigen, conforme a la tesis P.
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LXIX/2004 sustentada por el Trlbunal Pleno de |rubro y te%tzf\<

siguientes: S N .@_4\\_ V]

-~ “CONTROVERSIA - CONSTITUCIONAL "PARA Q \% O

~ ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREW§E /= —/
LA FRACCION Vill DEL ARTICULO 19 DE S f\\}
REGLAMENTARIA = DE- LA  MATERIA, Nb/ QY
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCUL con QT
DISPOSICION EXPRESA 'Y ESPECIFICA AL RiEﬁEﬁﬂcﬁ) EN ~/

ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Confonne a Mabqon Vil / Q
.- del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de I s Fi mnes / y \\\
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politi %s Estados ;I:'\'*;/
" “Unidos Mexicanos, la improcedencia delﬂmc  debe resultar | \
--de alguna disposicion de esa ley, to(és, ‘que sek\
consecuencia de la misma, sin que e& r}écesano qtle \\
expresa 'y especificamente esté cqns:gnada como tal ea y , )
alguna parte del ordenamiento, gs} do Ia cond:c:oQ
~para que dicha causa de impro enqa&e actuallcé,q
resulte del propio ordenamiento, es\ta\)/alldame de
" surtirse cuando del conjunto Q@sﬂ:jaos:c:ones qué'integran
- a la citada ley reglamentaria y de fnterpretac:orf em ye -
~se refiere ala controversia constltu\’onal en tan n/lin an
" el objeto y fines de la proﬂla tig ra procesal c@agq cional,
‘se revelen casos en que su\procedencla seria mntrana al
' i parte o de
4 (Semanano

Judicial de la Federacién’ joz su@aceta NoVeﬁa\
-+ diciembre de dos m}:%ﬁr

- sostuvo el crit@n ;\temdo en Ia té§1§a13Iada 1a. XIX197 cuyo

rubroytextqe{a{iesen | N
“COMTFQ\E@&SIAS CONgﬁT IONALES LA FALTA DE
- LEGITI, MACI N DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE

C tfgq E IMPRQQ@QEMCIA 'Si bien " la falta de
“legi agén no esta. exﬁreg%mente cons:derada como
s}\de lmprocé\Hé cia dentro del articulo 19 de la Ley
| Re mentaria de [as%‘qt:clones 1y Il del Articulo 105 de la
%astftucmn Federa mbién, Ia fraccién VIl dispone que
_dicha improce Ela uede derivar de alguna dlsposmlon
KV& la propia ley. Por tanto, si de conformidad con lo
lspuesto por los artlculos 10. y 10, fraccion I, de la ley
- _reglamentaria que rige  este ‘procedimiento, sélo las
~ entidades, Poderes u 6érganos a que se refi ere| el articulo
105 de la Constitucién Federal podran promover la accion
de controversia constitucional y si la parte promovente no .
tiene este caricter, es claro entonces que esta no puede
- ejercer: la accién constitucional de mérito y que este, o
motivo de lmprocedenc:a derlva de Ia Iey en -cita.
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““que también, por:esta causap{bq{n'a /mPfOCEde"C'aVQ

o / ( S | FOAMA A-So

w\) ﬂ&u uu \)\, N .Asimismo, si el promovente también ca#eceifacultades
7?/§\\) \ (i
“\ ,.,‘ yf . dispuesto por Ialegislacién ordinaria que Io rige y no hay -
L/ - _motivo para presumirla, es evidente que no se surten los

para representar al ente piiblico, en términos de lo

) _extremos del -articulo 11, _primer parrafo, de la_ley 7
. reglamentaria, que establece los-medios para acmdﬁaﬁl
" representacion y ¢ apacidad de los jﬁ:moventes yQT \?

B . via de la propia ley. En ondiciones, se actualiza la :

" causal de improcedencia pre

gtmen la fracclonMIi dal'

| -Ev.‘.artlculo 19 de, Ia?ley regla, entaria.”

/N

'vf_v___’_Epoca tomo VI ‘ag;osthL_e m "_oveCIento/s( no\%r{ta y siete, .

\\Pérmanent (Podé
lentidad. federativa

\ \Féd acion .y s&a\ceta Novena

4&, \déJla Constltumon Federal Ios entes Iegltlmados para .'

4 -promover controversna constltumonal son los Poderes

Leglslatlvo Ejecutlvo y Juducnal de Ia entldad federatlva. :

correspondlente

promueven AIfredo Femat Banuelos qunen se. ostenta comZ/

‘En el caso Ia demanda de controversua conshtucuonal la

5



_ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 27/2014 [

Dlputado Presidente de Ia Comlswn de Reglmen lntern&)f\
| Concentramon Polltlca y Ios Dlputados Jose st Flguem ]

R Rangel Ivan de- Santlago Beltran y J Guadalupe He} | /\
Rios, mtegrantes de la SexageSIma Prlmera Leglela}tuta del o /Qi -/
| %% RN
. Estado de Zacatecas sin embargo no acredltaron que/a uno o -/
/\ /4‘ r‘\\\\/
~de ellos tenga la representamon qual del PodeELemslatlvo b
5

| -.,deI Estado, que es el ente Ieg|t|mado pa f over esti/ | y
medio de control constltucmnal no obstante que\e wles prevm9 \/
~ para que aclararan su- escrito de demaﬁda yxacredltaran eQ\
- forma fehaciente “la representac:on Ieganue/ puedan téqer\
| para promover controvers:a cons 4;1.;0;0 al en! nombre gef a

- Poder Leglslat:vo de la entldad”

- de Zacatecas” lo c1erto

/ N o
Por tanto, aun cuando- Ibgpromoventes' ﬁque -
comparecen “en nombre de/H J?der Leglslatlvqﬂe]Estado_
es\wﬁe/ la representaété/r'n de dIChO

Poder le corresponde Pr -
Congreso del Estaciie{acatecas de%eﬁig rmldad con el
‘articulo 105 de Ia I@f@@anlw del ﬂ% / r |

- Estado, que esta%e@é/ Ve \ o \

: de ?mollb /de Ias sesrorkee]y procedlmlentos de la
-iLegszura ‘Hara @sﬁ‘tarla inmunidad constltuclonal' e
// sus/ mlembk;\y vﬂa\rg por Ia mv:olablhdad del

\récmto paﬂamentaqo J | » |

\ /

\Son atnbu@esde? Pres:dente

N /I La representa\lén pol:tlca de Ia Leglslatura ante los
Poderes Ejecutlvo yJudlc:aI del Estado asi comocon

Jos ayuntamlentos y demés lnstanclas de otra indole;
() | o
i bien es cierto -que la Comisién de Régimen Interno y

Concentracion Politica del Congreso del Estado de Zaeatecas,

6



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 27{2@@;

\“\\DOS M

FOAMA A-54

s= hb

:' ( «’G‘ﬂ% u o ‘es parte mtegrante del Poder Legislativo déﬁ%t;dad también

3..

5% -p’ Io es que ese organo no constituye LFn En@)égltlmado para

%ei'\'\‘\};'% promover controverS|a constltumonﬂl em Srma autongma y

f/s

| 7
| de ellos
. PODER Jumcmmmrsosmcﬂﬁdo que los promoventes no ac /&@l‘tamn xjue algun/o/ \\%
SUPREMA CORTE ouusncmmwghga la- representacion Iegal &(eﬁﬁ% er- Leglslatwﬁ aP que

‘pertenecen: se concluye queﬁi:ec%n de legitirr @ para
irve wkébapoyo el

) _ré éion legal y cuenta con la _'
hacerlo salvo prueba en contrarlo. Sm

%%s§¢31c10ne% constltuclonales 1’" IeLIes apllcables

'*"\Q:/ o /. pues en esa hipétesis debe: desecharse la- demanda
KV / - a_la entidad, poder u é gano ‘que _como Jarte actora

puede promover la controvers:a constltuclonal ”

(Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta, Novena
| Epoca, tomo il correspondiente ‘al mes de febrero de mil
novecientos noventa y seis, pagina ciento sesenta y seis.)

7
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- En - consecuencia, los .- promoventes ~carecen @&E =

o Iegltlmaclon y se actuahza la-causa de |mprocedenc1a préVtsQ@

“enla fraccmn VI del amculo 19 de la Ley Reglamentarhd\e A/ _.‘-?/\
o _materia, en relacion con “los - articulos 1° 10, fraccié /n I,\y“'l j /j‘\ —/
- parrafo pnmero de la propia Ley, la cual esl marﬁﬁes e o /‘/Q\\:JV

indudable, dado que se advierte: de la sim Ieﬁ d 1 N
| q p 4@%&5 ela
~ demanda, y aun cuando se admitiera ésta ‘y'seﬁs@gnmara el /&\«@
N )

N~

O
.procedlmlento no’ serla factible llegar a una conJNs on. dlversa/ N5
\\N

Tiene aplicacion la tesis P. LXXIIZOO4 del- F%QO de este AI \

~ Tribunal, de rubro:. \ ~ ) \\\

/] 4 /
“CONTROVERSIA CONSTITUCIbIGAé ROCEDE snmv
‘DESECHAMIENTO ‘DE PLANO /' CAUS l,.@\/
- IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTI E.
~ DERECHO NO = DESVIRTUABLE CON
'TRAMITACION DEL:JUICIO.”. (Semanario Judl;_'a‘\
“Federacmn v osu Gacet{ N\ena Epoca /f

L .I. Se ,.desecl@é\gla'mx por 1 f}e
|mprocedenC|a Ial/fmmaf da de contm{e\rﬂ  col

s;“quien .se- ostenta como

Dlputado PreS| k/ ~
' Concentracn =

Rangel,'- -I\[an\ de\-Santl_ago'qut J Guadalupe Hernandez :
o Rlos ln;kegra(n\tes/ todos de fal Se%(agesnma anera Leglslatura_ |
del Est o de acateca A |
tado de Za &N_ R

i LI\ ,na vez qhe Cagse estado este auto' archlvese el

ef fekgnté como. é \unkocbnclundo

S Notlflquese por Ilsta y mediante of cio al promovente en el

. domucmo senalado en su escrito de demanda L

Notifi-quese.* :
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E‘ éﬁ ub\f\ % Lo proveyé y firma el Mlmstro Inst berto Pérez
'§f \{ J"’ Dayan, quien actda con el licenciado I\ngﬁ}ntonio Cepeda
‘%e L,z ?
ﬁw-t\\\}'“'//f’ :Anaya, Secretario de la Seccién de( r% ede Controvgrmas

syae” | \
PODER JUDICIAL DELA FEI)ﬂmq%‘,'\i:nstltum ale y de Acciones 9e I onstltuc10nallc¥ae\d§/ la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA@thbseCr arl qeneral de Acuer{ }e este AI;Q . \ :

~/ Esta hoja corresponde al proveido de vemtluno de abnl de dos mil catorce, -

“ dlctado por el Mmlstro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia - -

r6movida por el .Pod_er Leglslatlvo del Estado de

Zacatecas. Conste
MCP





