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NKESTADO DE

S ~!?'—°n..'0""
{\\"\’f&/‘” o . SECCION DE TRAMITE\DE\@ONTROVE SIAS
B C | " CONSTITUCIONALES (v\be ACCIONES ' DE
. - ' |NC0NST|TUCIONA|7|DA[} —\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \ / \\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a cat edém 70 de dos m|I bﬁ/ se da

.~ cuenta al Ministro instructor/José/Ramon Coss (Diaz, con el
. escrito y anexos de Javier Saz;)%&gﬁndez y Sablnolga@yo Méndez

tey SlndICO respe:
do\e

Caporal, en su caracter de Presi
Municipio de Temoac, Estado de\
Certificacién Judicial y Cofrespo

registrado con el nimero 01\\86

amente del

reIos re la Oflcma de

/
(Y
- "Meéxico, Distrito Federa_l a catorce' demarzo de dos mil
trece. / / | o \<§

K A
Visto el e;égto\(\anexos dg@]:avwr @hez Agundez y

-Sabino Paulino M\ef’(déz Capora}/ e% aracter de Presidente

de Temoac, Estado

de Mor%Q} ) mediante el 4:” /al promueven controversia
constltum&ﬂal en contra d qtﬁ

y Sindico, fespe\’uvamente d;l Muru/

es Legislativo y Ejecutivo,

 asi c?m& de Secretarlofé‘&\goblerno y la Direccién General del
Pe@dwOﬁmal “Tierra. §NRQYpvertad”, de

Y la citada entidad
\;gnan Io S|gu1ente

cional de los articulos 40 fraccion
\Const:tuc:on Politica del Estado Libre y

 Morelos, aprobados por el H. Congreso del

os y promulgados y publicados por el

Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
Periéﬁﬁ ficial “Tierra y Libertad” del Estado de
More108,/ fecha 23 de enero de 2013.”
— Cbm@@e\wera mas adelante, en el caso existe un motivo
o \\\/ w maniﬁesfo e indudable de |mprocedenC|a que da lugar a desechar
/Q\\\/ de ‘plano la presente _controversia constitucional, de
va ) conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacidn con este precepto legal, el Tribunal /Eleno>v

emitié el siguiente criterio jurisprudencial: /\\\\V/

SN A

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE QELE § \;7
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE / VA N
IMPROCEDENCIA” PARA EL EFECT / DEL ( \\/
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De ¢ for idad @ ‘\\\ Y
con lo dispuesto en el articulo 25 de;la\ . \ -
Reglamentaria de las Fracciones I y |l de 105 \V
de la Constitucion Politica de los nidos / @
Mexicanos, el Ministro instructor pod s char de - & /‘
plano la demanda de controversia ct n tucional si / \\/
encontrare motivo manifiesto ff able de | \
improcedencia. En este contexto, por " \m ifiesto"” deb;aP
entenderse lo_que se advierte en forma patente 'y f\
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los /\ '/

escritos aclaratorios o de amp D’:j;?n su caso, Kdé}

los documentos que se anexe “tales promoc
mientras que lo "indudable"” res e que sé téng?la
certeza y plena conviccion _de | que la__causa de
improcedencia _de que se trate efectlvaﬁzente\ se
actualiza_en el caso _concreto, de tal modc\iru; aun
cuando se admitiera la dem\anda y se sﬁs,tanc:ara el
procedimiento, no seng@cttble obtener una/¢” /‘IVICCIOH
diversa.” ”

/
(Tesis P./J. 128/2001&0%@@% el Semanario Judicial de la
Federacién y su ceta, de la Nove a%p ca, tomo XIV,
correspondiente{mes octubre d os mil uno, pagina
ochocientas tr7§

De la rews%k inte ral de la
advierte de for asp\a tey absol(\@e te clara que en el caso
se actuallz?“la\:a\s de im
VIl del a mmg de la Ley B§

)
Il del grh 1v(f)5 de la Cormltuuon Politica de los Estados
Unldos\\Mﬁ}lcanos Ee{qew égtablece “Articulo 19. Las

~ \\\

emanda y SuUs anexos, se

edencia prevista en la fraccién

entaria de las Fracciones | y

co, troK\rslas const:ﬁ:@tonalés son improcedentes: (.. .) V. En
Ios\aem9s casos \errc@e /Ia improcedencia resulte de alguna
/c@p\smon de eslal\w en relacién con la fraccion |, inciso a),

Lgroplo precepto constitucional, por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicién de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo
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Ios supuestos que de manera especifica p//e

/-~ interpretacién, en
% itucional, en-fan

que se refiere el articulo 105, fraccién I,

@

“CONTROVERSIA CONS TIK@NAL ! \QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDE. /F REVISTA

EN LA FRACCION VIIIQ L/ARTICULO@W LA LEY

'REGLAMENTARIA / DE ~ LA MATE 1A, | NO ES

INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE \/1 Lf CON UNA

-_DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIF CA AL\RESPECTO

EN ESE ORDEW?AMIENTO JURIDIC ¢oﬁforme a la
fraccion VIii a/rt; o?o 19 de Ia/tegékeglamentana de
las Fraccion s el Artlcul Constitucion
Politica d . Estados’/ Unidos xicanos, la
lmprocede‘néa 9/ Jjuicio ebe\resultar de alguna
disposicién de esa ley, estc es, guQ ~_= sea consecuencia
de la. misma, sin que s \ne'o que expresa y
espec/m ente esté co da omo tal en alguna

part xi{ er namlento pues siendo la condicién para
qu}{e dicha causa de %{%;Hgncm se actualice, que
reWQI proplo orde nto, ésta validamente
eI conjunto de disposiciones

: ley reglamentaria y de su
qu se. ‘refiere a la controvers:a

que integran a la

- propia figura

TS N

\/

\b@%rtlculo 19..

sino también los que puedan derivar del conj@t\de normas que
? la integran y de las bases constltucmhakqude la rigen, de
conformidad con la tesis P. LXIXIZOOZ\iéte\tada por el Tr\bunal
eno, publicada en el Semanario ,LudlcTaLdé la Federaéwqy su
| SUPREMA CORTE DE’UST‘C"”’E“‘““C‘(’L‘!aceta Novena Epoca Tomo )&

| mlAI Clento veintiuno: I, \

/mbre de 2004»>pégma

sobreﬁet m{ee§ Iegltlmo en controversia constltumonal tlene
como bjete/ principal de tutela eI ambito de atrlbuCIones que la
;‘Qﬁsfrtucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
aﬁb& ganos orlglnanos del Estado para resguardar el sistema
federal y, por tanto, para que las entldades, poderes u érganos a
de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

3
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general impugnados exista cuando menos un principio de §

agravio. £ f\\

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala dK
/

Suprema Corte de Justicia al resolver los rec rsbs\\le

reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 3112012 y 5112012, L
fallados los dos primeros el quince de junio de do\smf{@ce y /A SV
los dos restantes el ocho de junio y el siete d stiem /\\Q

mismo afio, respectivamente, cuyo criterio C}om \i\gl Trlbu%/ @
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en seslq\de dieciséis de\\ </

v

agosto de dos mil once, el recurso de rec}émagkorréS/ZOH CQ\ )
/ \ /

De este modo, el hecho de que la (\,enstlt(lmon Feder@\en\
su articulo 105, fraccion |, reconozca Ig cion para mtegx@rﬁr/
en una controversia constitucion fﬁr ?ntldades r s u
organos que el propio numeraLnﬁqﬁuona es msdﬁgeﬁ@ para
que, a |nstanC|a de alguno de ellosﬁaﬁuprema Cc{lieA e Justicia

realice un analisis de cons(u\cqulldad de laéﬂormas o actos

impugnados desvmcula/dbwﬁ‘el “ambito co % /'al del poder

actor. Por tanto, si un Q@(\Iegtlmado prov%
to

contra de una norm to gue es aje almente a su esfera

exxn rés de preservar la

ciones constitucionales

“controversia en

de facultades o atribuci s, por el mer
" iones, p

regularidad en él ejéml io de las

conferidas a of @s\j anos orlglrfa\\s/del Estado, no se da el

supuesto ?e\K encia requerido’ya que, al no existir un
N

principio ﬁ“:g?awo carece-

interés legitimo. Esto es, el

interés/legl oforzosameﬁtqb\sta vinculado con un principio de
agravio. A F\f\?\ <
K S k\\/ \\:\\w>

SI”Q}I”I es c:ertd&tre ssta Suprema Corte de Justicia de la

m é través de léQ\gntroversm constitucional puede revisar
K%I@gahdad de a?c\s@/ normas emitidos por autoridades del
Es%lo ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
tipo de violacion a la Constitucion Federal, esta revision de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se

desnaturalizaria la funcidbn de la via de controversia
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w\c\ Me, constitucional permitiendose una revision A [ UMCto que_de.
e%‘i?“
(ﬂ ;'

UUQ\,Q \ 5 ningin modo se relacnone con quien prt.fe\de su revision,
Qw;b\\s\)

W convirtiendo a este Tribunal en un orgamkewfe%smn de toda la

t/

*°~[}}§é/¢ egalidad de - las actuaciones H&\Was autqﬂdades
' - ,/

, PODERJUDICIALDELAFEDERACl%)NdependIentemente de la flna)ldach\y estructura/ T{Q

SUFtA CORTEOE ST O LA RO trO VTS constltumonal esto &s del )Drmupm deAdMSLén de

/x N
poderes yla salvaguarda del f llsmO - \

En el caso promueye* @oversna@cﬁrﬁiﬁcmnal el
Mun|C|p|o de Temoac, en\ﬁa qye |mpugn \q&arﬂculos 40
fraccion LXI y 136 de, Ta- QOnStItUCIOH PQI@ca /del Estado de
’Morelos reformados m\dlanté Decreto r&u‘ne\rd 268, pubhcado
el veintitrés de ene/o/g@ os mil trece en <e»I>I5<-:4/ odico Oficial del
Estado, que esta %ceN facultad @P\&% o del Estado de
declarar si haxu@a\o no a la foﬁmcﬁm de—Causa por delitos.
OflClaleS o del orden comun | en a de los Diputados,
Gobernad /y\M\aglstrados dél/Tnbun Superior de Justicia y

egundo de dichos articulos

prevé 4¢LT€\@ara procede\\ ente en . contra de dichos
se s\pubhcos ‘poria-cgraision de delitos federales, durante
ef mﬁe su enc&_a Congreso del Estado declarara por
<n@yém absoluta del tf3 e sus miembros, previa audiencia del
% do por si /bc{:gwdefensor 0 por ambos Si ha lugar o no a

\qu rmacio

\

™ ‘ Al respect | Municipio actor aduce esencialmente que el
~O 25
g @ ~ sistema de( bucmn de competencias en materia del “Juicio
\\ de pr cede\‘rme% “Desafuero contrav:ene lo establecido en los
N
//\\\ artléuIO& 46 40 41,108 y 111 de la Conshtucmn Politica de los
N E%ta c% Unldos Mexicanos, al contravenir el sistema de .
/ X /
.%\Q /,,9‘ o dlsﬁrbﬁmon de competencnas y suplantar la competencia del

Congreso de la Unién para substanciar dicho procedimiento por
delitos federales. |

En relacion con lo anterior, el ministro instructor advierte de
- manera manifi_esta e indudable que las normas impugnadas de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,

W

5
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ya que si bien es cierto que el articulo 136 establgéé

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipéléé\
estos son procedimientos penales cuya responsabmdad/\cge;f J

directamente en los individuos de manera personal y dlréqtambi/ ‘ A
conductas realizadas. Hay que subrayar que Ia/ st#ai /de /j\; \iﬁ
competencia del ayuntamiento que se encuent\a{pr&eglda | /,,A \§\>/

constitucionalmente en relacion con proced|m|enfeiq% ueden /\\ R
dirigirse en contra del propio 6rgano de goblerré;mﬁglupal ode \@
alguno de sus miembros, lo encontramos en Q?s%undo parr@
de la fraccion | del articulo 115, procedlm;ent\squé se refleren \\/
la suspensiéon o desaparicién de ayunta@é«n@ 0 suspenss&ky
revocacion del mandato de algun0/§ie sus miembros. \E.st?s %
procedimientos se protegeng q/e7 manera @ cta
constitucionalmente mediante Ig/ ?qg?n\:ra del ae@gﬂoﬁe las
dos terceras partes de los mtegrahtes de las Ieg|slé1u2a$|ocales
garantizandoles la rendmoyr dmgruebas y alggétquue a su
juicio convenga, lo que sewt{aducé en garantraﬁ(y audiencia y
posibilidad de reV|S|on/ g%?legalldad d%procadlmlento

apuntados. Este trkiu akh entendid: &\qge esta es una

protecciéon a la |nt @I{Hdemocratlpé\ | ayuntamiento y es

por ello que COIZéI ‘Jue el mis o\s\eg encuentra legitimado

para |mpugnaré

de procedm&ne 0S.

strecha vinculacion con la

Los aﬁicuios impugn se refieren a tales
procedlmlento\ \que encuer/lt
integra /o de}nocratlca - &QL / ayuntamlento sino a la
responsqbllpad penal m@@m de sus integrantes, a lo que en

mngun mnénto se reﬁer&thexto del articulo 115.

v
,we este mod QL es sIal/o que la declaratoria a que se refiere
e 7
KéLértlculo 136 mﬁx@ado no tiene ninguna relacién con el
ambito de atribuciones del Municipio protegido por Ia
Constitucion. Ademas, la demanda se refiere a una invasion
competencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningdn momento es parte del ambito de atribuciones del

municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
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Federal el que reclamara esta pretendi?g vasion y no_el,

¢ mummplo el cual solamente. se encuentﬁ ltlmado para

W impugnar |nvaS|ones a su propio ambltqbembetp/nmal y no asi al

\;ﬁ

\N : . /\
ambito de Ia Federacion. _ <\ \ N

/ =
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LOS articulos 40 y 41 de |fﬁeﬁ§'ﬂw0|0n establqcep la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

7
N
WD)
\,/

%\/

)

~

/
[
N

\\i?? Por o %
Q\J /fracmon X)fl 7d“l» articulo 40 de la Constitucion del Estado de

estructura federal del Estado mex@a( ;Zm embargp, e\nfungun
momento se refleren estos {amb} municipal; tam@oco los
articulos 108 y 111 se refieren a@nummp@so a\w ambito de

competencua ni siquiera a Io\\mte/mbros de IQsayth‘tamlentos
()

Si fuese cierto que\lfreforma al/\arnculo 136 de la
Conistitucion del e;tado du/llcara el gf'eced/\muento federal,
invadiendo asi la isfé:;d?a Federac;}eqyﬁ no necesidad de la
declaratoria pcy N sion CJ@ eLeTrt\g; los presidentes
munlc:lpales éw@cos y regldo/es Yd\\ante el tiempo de su

encargo, esto- nmguna manera\\/ul ia el articulo 115 de la

Constltucmn\yﬁ:)or tanto, el a@@%& muniCipal. Es por ello que la
w

presen}é &demanda de'/ col sia constitucional debe

N/

L ~,
dese e@\edé plano al s%\wga ifiesto e indudable que no existe

fiere a la impugnacion de la reforma a la

Morelos ”Ss ni siquiera menciona al municipio 0 a sus
mlembrqa\a} egtablecer la declaracion de si ha lugar o no a la
formae\@n/ de causa por delitos' oficiales o del orden comun, lo
me(rage aun mas. evndente la falta de afectacion al ambito
compé?tenmal del mumcnplo actor La controversia constitucional
no es un instrumento para la” proteccion en abstracto de la
estructura de competencias del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este

_ deben contener al menos una indicaciéon a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso. o | y
- /

7
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En ese sentido, para la procedencia de la controveﬁ S
constitucional se requiere que exista una afectacién a la esfér: a-

de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tantkonoﬁ /

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o %mep\en N
forma abstracta por el mero interés de preservar I%regularldad /ﬁ/\j \},
constitucional, sin atender, en cada caso, a una po&b{e/v@amon (i\Q\?

al principio de distribucion de competencias a2gn de la /\\Q>
inobservancia o  afectacion a Klon qﬁ/ \
constitucionalmente tenga conferida el \\ce‘ u organc\\\\;
promovente. : / @: "\/\/

Reiterando lo antes dicho, aun si el \atrafd final del arthuIO\
136 impugnado incluye a los |ntegrahtg/s71§Ayuntam|ento ge}nfi(/
servidores publicos respecto de los ‘cuales no se ieqkuere
declaratoria de procedencia del éfngWeSO estatal pdﬁkﬁ{mmon
de delitos durante el tiempo de su encargo tal S|tu/ac1@n no tiene
el alcance de considerar q/ue stltumonaln{eﬁt\e ‘las normas

impugnadas puedan afe\éﬂ aI/Mun|0|p| 36 esfera de
S
p

competencia, pues si Wcmrto que nen del Poder

Revisor de la consti n n-local, al cual pertenece el propio
Municipio en térm/iﬁ del articulo 147 dela
del Estado de M\rekof? tamblen c

S —\
Constltumonahdﬁ\ en bstracto n\a ctacion a!guna para el

ente munfméﬁ -s6lo esNgble/ en las acciones de

inconstituci halldad de conff) idad con la jurisprudencia
~ )

P.J./71/2000,  de LS mbro “CONTROVERSIAS
CONs\rrumeAl_Es;v N /g ACCIONES DE
leOA@T/TUC/ONAImAB ' DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS 'DE cow’Rel: ‘CONSTITUCIONAL.”: en tanto para

@e\aoceda la v%@@ controversia constitucional se requiere

onstitucion Politica

s cierto que el andlisis de

que /las normas sean susceptibles de afectar la esfera de
atribuciones de la parte promovente, en razén de su especial

situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,

dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
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q» necesario un estudio de fondo para determ a\‘o& ésta debe.
5 .u «w \,\\\\ o desecharse al actuallzarse la causa de mproc%dencna prevista
"/“\N\\\)

,Wf y b en el articulo 19, fraccion VIll, de Ia Lg@ég@%entana de las
g&o-[’\.\.\\};«%/ Fracciones ] y |l del articulo 105 de @Q\atltumon Pol{t‘rca de

//~

PODERJU

SUPREMA CORTE DEJUSHCIADELANAcmclso |) del prOpIO preCeptO Cons%ucjo/n\/l\ \EJ
Q\

DlCIALDELAFEDERACiB%S Estados Unidos Mexicanos, eﬁ reTacuaﬁ con la fr{acc\én I,

Por las razones expuestai ™ @
l. Se desecha de~ nonipor ncﬁ\ﬁay manifiesta

improcedencia, la demanda\éreSgntada en V ia ﬁe/ controversia
constitucional por el Nkm/\mplo de Tmiaoaz Estado de

N
Morelos. ./ ~ \\/ ‘\\

. Una v%ﬁﬁé cause estado%é@ auto archivese el
expediente com/z( a\m‘tﬁconcluld@b\\ @

Notlflquese por li ﬁa y medlaﬁte al promovente, en el
domicilio s{g@g en su escn’;oﬁgdg

Lo ﬁz\feyow firma eI Mi g@ instructor José Ramon

Coss;é@ta@ quien ac licenciado Marco Antonio
Ce Anaya Secr tan e la Seccion de Tramite de
~— .

stitucionales y Acciones de

ittt

—
-

roveido de catorce de marzo de-dos mil trece,
instructor José Ramén Cossio Diaz, en la
movida por el Municipio de Temoac,

~ RACYM





