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. PODERJUDICIAL DELA FEDERAC!()N

' CONTROVERSIA CONSTITUCIK{

ACTOR: MUNICIPIO DE TOTC/LA?AN STADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERA\\L\QEVAK{UERDOS

SECCION DE TRAMITE HD%E\EONTROVER@AS
CONSTITUCIONALES 'Y DE, ACCIONES ' DE

INCONSTITUCIONAL}BAIT —/ . Q\\i
/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a cater;dé rzo de dos ml Ee se da

vrespectlvarpente\del Mummpm\cf

Sobera de,
f \\\ / Estado \\
Q\\J | Titular de] Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

‘cuenta al Ministro mstructor\é mén Cossio Di con el
escrito y anexos de Jesus Alf l\z y Edgar Nava Ggﬁes en su
caracter de Presidente 'y Sin %rrz\ieapectlvamentg demv}unlmplo de

Totolapan, Estado de More)ésr 1 o en la “Certificacion
Judicial y Correspon ja de- ‘ Alto Trlbunakx\regstrado con el
numero 013866. Coriste.] | /O
Q)
/\\\\/

‘México, Dlstnto Federal /a catorce Qé ma}zo de dos mil

trece. //7 o \O
Visto el esg/}gx\aﬁexos ded & fa@iamlrez y Edgar

Nava Cortes ea sm caracter d<e\\P esndente y Sindico,

olapan Estado de

MorelosV \medlante el cua” promueven controversia
constltu/c@;n contra de\l\ ?@Y

asi como-del ecretanomi&f{oblerno y la Direccion General del
N\ vA

PeﬁQdISO—@fICIa| “Tierra

L/?a en la qu V-\t\'/n'an lo S|gwente
invalidez' cional de los artlculos 40 fraccion
\_Qonstltuc:lon Politica del Estado Libre y

es Legislativo y Ejecutivo,

ertad” de la citada entidad

Perlodi "Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de
Morefbs h fecha 23 de enero de 2013.”

\
Cﬁmo \Sp Vera mas adelante, en el caso exnste un motivo
manlﬁego ‘e indudable de improcedencia que da lugar a desechar

de @Iaﬁo la__presente _controversua constltumonal, de -

conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal \Plenoﬁ ~/
emitio el siguiente criterio jurisprudencial: \\ ///
DN
\ /\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE QEL) -
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDA LE#JE/ A N
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECT / DEL ( \\/
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De c Yor :d d ”‘ \\\
con lo dispuesto en el articulo 25 &'gl /\\\ -
Reglamentaria de las Fracciones | y Il de A 105 ®V
de la Constitucion Politica de los E mdos RN
Mexicanos, el Ministro ‘instructor pod dgs char de "~ ”\)(//,J

plano la demanda de controversia c tm}c:onal si o \\ /
encontrare motivo manifiesto ,é able de | ()
improcedencia. En este contexto, por "m n fiesto" debe \\\ /
entenderse lo _que se advierte en forma patente y D \\\
absolutamente clara de la Iecturgﬁe la demanda, de los / °)/
escritos aclaratorios o de ampliacion,en su caso,ggdgﬁ

los documentos que se anexe a<fa S promoqicg: i
mientras que lo "indudable" res le que a
certeza_y plena conviccion de | que la causa de
improcedencia_de que se trate efectivamente. se
actualiza _en el caso _concreto, de tal moda\ﬁquﬁ aun
cuando se admitiera Ié fde(n\anda y se s,/(l;tanmara el
procedimiento, no ser@(hctlble obtener unwf /Mcclon
diversa.”

/ \4
(Tesis P./J. 128/2001(;(/%&!@% el Seman \o udicial de la

Federacién y su éjc\t& de la Nove a ca tomo XIV,
correspondiente@ mes octubre d mil uno, pagina
ochocientas tr/e/§

De la rewsﬁg inte ral de la demanda y Sus anexos, se

advierte de for Nb\a tey absol&\ame te clara que en el caso
se actuallz?daﬁ:a\s de impf

Vil del a Di&TQ de la Ley Bg N

Il del grh M‘J5 de la Cogétltumon Politica de los Estados
Umdos\\M%lcanos Fe(qe\ és;ablece “Articulo 19. Las

A \\\

(olo] trers:as const:ﬁr@ionalés son improcedentes: (.. .) VIIl. En
Ios\aemgs casos_en qu "l improcedencia resulte de alguna

edencia prevista en la fraccién

entaria de las Fracciones | y

/ GQSH\SICIOH de esian” en relaciéon con la fraccion |, inciso a),

Iproplo precepto constitucional, por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

Reglamehtaria de la materia, lo cual permite considerar no soélo
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\DOS
“ /‘Uf/ los supuestos que de manera especifica p/e e §t>Cart|culo 19..
SHIING

A ¢4
5‘ @(;{}8'\; “ é sino también los que puedan derivar del con}@ltbde normas que

N k)
"" C;?\’\j“f W la integran y de las bases constltucmhalgs,vq;zfe la rigen, de

%gﬁ}g‘g// conformidad con la tesis P. LXIX/2004 @stehtada por el 'IZibunal

| r\Ieno “publicada en el Semanarlo J/ddmal de/ la Federaéﬁm / su
PODERJUDICIAL DELA FEDERACi _ | / \\/

5*"’“‘-MAW*‘“D“US“C"‘"“’”"‘C@‘aceta Novena Epoca Tomo Xx\ﬁr@e}nbre de ZGQQ\Qégll1a
A (T
mll C|ento veintiuno: X \. /\Q
“CONTROVERSIA COI\QTI i(DNAL F(A @E SE
ACTUALICE LA CAUSA EW ROCEDE CIA\PREVISTA
EN LA FRACCION VIIIQ L ﬁRTICULO/ﬂ)QQE LA LEY
REGLAMENTARIA / D LA MATERIA\ | NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
-DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIF/C@AL\RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.- ¢o forme a la
fraccién VIl del zdrtf 19 de Ia/Legg@?eglamentana de

las Fracciones el ArtlcuION105\d Constitucion
Politica d I&E\\Estadosdﬁm dos xicanos, la
lmprocedenc el juicio \fesultar de alguna

de la i/m1s a, sin que seame O que expresa y
especi flgro ite esté co sf \ada omo tal en alguna

part r /enamlento SESlendo la condiciéon para
qu; d@ha ‘causa de cia se actualice, que
res . del proplo nto, ésta validamente

surtirse cuanc \qel conjunto de dlsposmlones

5& m&gran a I : ley reglamentaria y de su
te ret

acion, enlo qud/se refiere a la controversia

disposicion de- esa Iey, est %sea consecuencia

4~“|

anto delinean el objeto y fines de Ia

c %ﬂtuc:onal en ta
pVo ia figura pro constitucional, se revelen casos
que Su proce ia seria contraria al sistema de

“~_Jintegridad y g@tyraleza del juicio mismo.” ‘
| Para el @? esulta relevante precisar que el criterio que
~) B

Vam /actualmenf?@%llene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
' \\// sobre ‘el inte legitimo en controverSIa constitucional tiene

N

\J\ ~/

N combfobjetc/ pnncnpal de tutela el ambito de atnbucmnes que la
/ C\nstttu\i:fén Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
- %\\ . , ananos orlgmarlos del Estado para resguardar el sistema
~ - federaly, por tanto, para-que las entldades poderes u organos a

que se reﬂere el articulo 105, fraccion |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

L/

3
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general impugnados exista cuando menos un principio /de g

agravio. /\f\\v/
esta /

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala d
Suprema Corte de Justicia al resolver los re rées\ére
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 /y 51/2(112
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mibonce, y
los dos restantes el ocho de junio y el siete d &pﬁe;nbre del <

i%yel Trlbunal/ \b

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesk\de dleC|se|s de

mismo afio, respectivamente, cuyo criterio ¢

N v
agosto de dos mil once, el recurso de reeramagon 36/2011-CA. ) |
/ \\ /

De este modo, el hecho de que la éonst}t/ucmn Fedér@ en\
su articulo 105, fraccion |, reconozca Yg@ltlmamon para inte F/?eﬁi
en una controversia constltucmnalka las entudades,wp@@es u

U RN
organos que el propio numeral rfkhclona es msuﬂcreh\(e para
que, a instancia de alguno de eIIos 1&Suprema Og(te%e\zlustlcua
realice un analisis de cons/tueg\nalldad de Iaéﬁormas o actos
impugnados desvmcu|ado%iel amblto con}gt:%e{al del poder

actor. Por tanto, si un e@Mﬁlmado proq\ev  ‘controversia en

contra de una norm tbque es aje > totalmente a su esfera
% S~

de facultades o a’rf CI%GS por el m\o -interés de preservar la

regularidad en eK réicio de las atribuciones constitucionales

conferidas a Bx anos orlgm\kgs/dd Estado, no se da el

supuesto ckmoce encia requerido’ ya que, al no existir un

\\/

principio éﬂ:@awo carecg terés legitimo. Esto es, el

mteresylegl oforzosameﬁieﬁs{a vinculado con un principio de
O )

ag ravt\\ AR <>

!\f> S

/SI\EEH es cierto, que, esta Suprema Corte de Justicia de la
/Naﬁlon,/é traves/ﬁe/lég\on/troversm constitucional puede revisar
K@r}gahdad de actbs\iy normas emitidos por autoridades del
Esfaélo ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
tipo de violacién a la Constitucion Federal, esta revision de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se

desnaturalizaria la funcion de 1la via de controversia
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constltumonal permitiéndose una revision crewn\\aéto que,_de..

7,
é ningun modo se relacione con quien prefr?dev su revision,

AN

Vi/ convirtiendo a este Tribunal en un organ@ck*év/slon de toda la
*%\1\ AR f///;

u*&

legalidad de las actuaciones <\EIR\ las autoddades
dependientemente de la flnal)dﬂd\\ /estructura/ ﬂg

S*"’*‘EMAC‘"‘“"”’S“C"“’E’*"“““t?tbntroversm conshtucnonal esto K dal /nnCIplo defdlwswh de

\\

poderes y la salvaguarda del fe &Msmp \ Q

En el caso promueye sQnLr versia (cpn@tglonal el
Municipio de Totolapan, en\%a Q}ie lmpugn \l@/artlculos 40
fraccion LXI y 136 de ( an§t|tumon Pohtﬁa ﬁel Estado de
Morelos reformados meﬁiantd Decreto numﬁr\o\268 publicado
el veintitrés de enero, 5@? mil trece en %\E’é%dmo Oficial del

facultad c@@ﬁ o del Estado de
declarar si ha udaQ) no a Ia forr‘n&ﬁ deCausa por delitos .
oficiales o del orden comun en @ de los Diputados,
'Gobernado/ XM\glstrados dff /T rbuna uperior de Justicia y
Consejet/oi\ieJa/ Judicatur egundo de dichos articulos
prevé ﬁuN@a procede\ﬁ\g\»al ente en -contra de dichos
_@lén de delitos federales, durante
C

AN :on

npo de su encargo el

S~

Estado, que esta

sp ablicos “po

ngreso del Estado declarara por:

formacion
) Al respeqtk? Municipio actor aduce esencialmente que el

\V//

~ sistema dé\ ucion de competencias en materia del “Juicio

"/ de progedekncla’?o “Desafuero” contraviene lo establecido en los

aﬂlcu&s\16 40, 41,108 y 111 de la Constitucion Polltlca de los

gstado\/ Unldos Mexicanos, al contravenir el sistema de

) dlstr“bublon de competencnas y suplantar la competencua del

Congreso de la Unién para substanciar dicho procedlmlento por
delitos federales.

En relacion con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,

V

5
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ya que si bien es cierto que el articulo 136 establ;/d?é

I~

/

p

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipélé%\v/

estos son procedimientos penales cuya responsabilida \recggf/
Ay )

directamente en los individuos de manera personal y di?/‘ec\@\bbr/
Y \

conductas realizadas. Hay que subrayar que Ia/‘/s@\réi/de

competencia del ayuntamiento que se encuenf/\r%/ar;&egida
— /\,,/

e ., N
constitucionalmente en relacion con procedlmlen@qugpueden

dirigirse en contra del propio érgano de gobiergmipal ode
i PN o Lo )
alguno de sus miembros, lo encontramos en @%e undo parrafo -/
g ) L N RN

de la fraccion | del articulo 115, procedlm)entésqué se refleregn@\

(o \ .\,\\, _
la suspensioén o desaparicién de ayuntahw\fentb; 0 suspensﬁ/o}ny\/

revocacion del mandato de algungyﬁg sus miembrOS'.\\Esj’chs\s\/"
procedimientos se protegen<§42{g7 manera/ fﬁégcié
constitucionalmente mediante I{ gx@n\cia del aéﬁgﬁ@e las
dos terceras partes de los integ?émt\e\éde las Iegig@ﬂg\aSI cales,
garantizandoles la rendiciéﬁ;dg\gruebas y a/l;?/g}ét\oé/que a su
juicio convenga, lo que fgt\Faduye en garantia de audiencia y
posibilidad de revisiér{ / e\g legalidad de Qprocedimiento
O

apuntados. Este tribunal ha entendi eﬁq\u"‘é esta es una

. g
géiz'gﬁdemocrétisé\
N . \S\\/ .
:p?ue el mls,@g:\q encuentra legitimado

proteccién a la in | ayuntamiento y es

por ello que corz/s'

para |mpugnar/e§te\ de procec@e tos.
Los a#t@algg impug )s—no se refieren a tales
. \\\\
procedimz'fito\s\,\\qﬁe encueznt7
integre}iq \‘democrética//'*"'dég ayuntamiento, sino a |Ia
[ A~ LD ) .
respol@qbi/@ad penal rinét‘ijcjuaJ>de sus integrantes, a lo que en
— / S R

ning;ln\\ﬁﬁqmento se {eﬁe”re«\eJ/ texto del articulo 115,

strecha vinculacién con la

N, I/ . .
_De este mo%(ésfla’ro gue la declaratoria a que se refiere

/ NN

éLEachulo 136 iWado no tiene ninguna relacion con el
éﬁTbﬁ/o de atribuciones del Municipio protegido por Ila
Constitucion. Ademas, la demanda se refiere a una invasién
competencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningdn momento es parte del ambito de atribuciones del

municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso

O
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é)r, Federal el que reclamara esta pretendlda/ | va\s@n y no el

FOAMAA-54

o municipio, el cual solamente se encuenﬁﬁjégmmado para

9.

C:?"bfo ﬂ/

| ﬁ‘-\;;g,\\\l"’“ﬂ/ ambito de la Federacion. AN \ \ /\

CUSEZ =

impugnar mvaSIones a su propio amblto Qmpe[ﬁmal y no asi al

~\ \;‘/

" PODERJUDICIAL DE LA FEDERAGION LOS articulos 40 Y 41 de la” gcngﬁtu/clon estable\gﬂ la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

i~

g
S

\ N

N

%\/

\

\
/

"/

\v%i: "ningtn s€
f ~ \\ \ Por lo %

®) /fracmon XLngk rticulo 40 de la Constitucion del Estado de

estructura federal del Estado mexuiang{ /m embargq ehﬁ\mgun

- momento se refieren estos a@jt\ municipal; t Empbco los

imummpuz&g{ a@@amblto de

competencna ni anweraal \membros de los a QIamlentos
0\ F

articulos 108 y 111 se reflergn

Si fuese C|erto que\lﬁeforma al /\aﬁlCLHO 136 de Ia

Constitucion del estgdo duplicara eI~ p\beedhlento federal,
invadiendo asi la e fe!ra }1 a Federacpn\w%? r/10 necesidad de la

declaratoria po sion de dql@los preSIdentes
munICIpaIes- Séb& 'y reg:dor;s the el tiempo de su-
encargo, esto de nlnguna manerak\ru% a el articulo 115 de la

Constltumon %}’\’ tanto, el amﬁj;e municipal. Es por ello que la

present;/ (demanda de /co it ila constitucional debe
dese harsNede plano al sé&m\a ifiesto e indudable que no existe
un rmmplo Zje agrawo I o competenmal del municipio; y

Ig@g\

ilere a la impugnacion de la reforma a la

(

A Morelos, /est& i siquiera menciona al mun|C|p|o 0 a sus
YA

/ mlembmS\ai\esfablecer la declaracion de si ha lugar o no a la

formagLon}de causa por delitos oficiales o del orden comun lo

s

ei\e ha\é aun mas -evidente la falta de afectacion al ambito

| compe{7enC|aI del mun|C|p|o actor. La controversia constltu0|onal

no es un lnstrumento para la proteccion en abstracto de la
estructura de competencias del orden juridico de manera
desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este

deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, lo

4/

7

que no se da en el caso.
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En ese sentido, para la procedencia de la controv%sta\

constitucional se requiere que exista una afectacion a la \es{ra

~/

de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en J@n(ﬁﬁq/

es factible la impugnaciéon de todo tipo de actos o @Qrma§ en ff\;ﬁ
forma abstracta por el mero interés de preservar la re%lar/dad /f/\\\{
(Y
constitucional, sin atender, en cada caso, a una p(klblé Vi /olacmn . O/
[ QY
al principio de distribucién de competencna@raégn de la \Q
(>
inobservancia o  afectacién a una/ aﬁk ién %J@/ \
constitucionalmente tenga conferida el \ e‘ orgam\\
romovente. [ LO)
P v (\ \ Y%

Reiterando lo antes dicho, aun si el¥amaf6 final del arthLo\
136 impugnado incluye a los mtegrar)fgs/gl]l Ayuntamlento<c9|41<{

ales no g“re@unere

servidores publicos respecto de-
declaratoria de procedencia deg{mbreso estatal pé{ la comision
de delitos durante el tiempo de su encargo tal sﬁ(}acﬁ%n%o tiene
el alcance de considerar Gue\éanstltucmnalrﬁente las normas
impugnadas puedan ?feéfa{ aV Mumcnplg)\{m s/u esfera de
competencia, pues si <b©nNs cierto qu@\o ienen del Poder

—/

Revisor de la con 6n local,

Gal- ‘pertenece el propio

Municipio en tér / Qsdea\rtlculo 147\el
del Estado de eﬁ tamblen :

.
cons’utucnonall \eq

abstracto, s

Constitucion Politica

—cierto que el analisis de
‘afectacién alguna para el
ente mu lelp‘ai S olo e Q%ﬂe en las acciones de
inconstit mon@dad de C%Nv ad con la jurisprudencia
P.J./7 /2 \\%‘ubro “CONTROVERSIAS
CONS{LTL@CIONALESJ : Y ACCIONES DE
INCOQ&TI‘I/UCIONAMQAD/ DIFERENCIA ENTRE AMBOS

ME\blOS DE CONT#QL “CONSTITUCIONAL.”; en tanto para

@ue\woceda la Vl% controversia constitucional se requiere

ue /las normas sean susceptibles de afectar la esfera de

atribuciones de la parte promovente, en razén de su especial

situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accidn,

dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
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\DOS . ‘ 1 - . : R
& %ﬁa\:j necesario un estudio de fondo para dete \iq,>esta debe
Q FOAMA A-54
A ) . .
5«, «ULG%®§\\\\ % desecharse al actuallzarse la causa de |mpf ncia prevista
(_‘4(\ \)\)
Q éujawﬂ 0 en el articulo 19, fraccién VIII, de la Le@egﬁﬁentana de las

%o-[’\)\};%/ Fracciones | y Il del articulo 105 de &q&\ﬁmon Politica d de

//\

PODER mmcmwsmrsom)\c!&? Estados Unidos Mexicanos, ep relacion con la fréc Qn l,

5U*"“f“"’““"‘“"'“”S“C"‘"“""’*‘i‘f’t"t:lso 1), del propio precepto constntuiﬁznpl | \J

Por las razones expuestas< \
I Se desecha dy /pIéF\\OEpor ncﬁbna §©manlflesta

improcedencia, la demand \res ntada en ma a/controversna
fa.pr

constitucional por el Mu\le?bio' de Totglapan, Estado de

Morelos. —/ (O ‘\\
//> o \\ ////
/)
fl. Una veaqié?use estadoeé? auto, archivese eI
expediente com;f asm ncIUId@O\\ @

- Notifiquese b&rms‘fa y medlaﬁte al promovente, en el |
domicilio sgﬁalewg en su escrltp &e\de/

r \feyoyy flrma e o instructor José Ramon

licenciado Marco Antonio
la Seccidon. de Tramite de
y Acciones de

B, Subsecretaria General de Acuerdos

" RACYM





