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‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIQKI xnsa

ACTOR: MUNICIPIO DE ZACUALPAN DE AMILPAS,
ESTADO DE MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERABQE\AQ(JERDOS

SECCION DE TRAMITE QE\CdNTROVE IAS
CONSTITUCIONALES Y DE | ACCIONES . DE,

INCONSTITUCIONALlPAD\ 4 - Q\\*
‘ /

~ SUPREMA CORTE DEJUSTICA DELANACON  Ey México, Distrito Federal, a catorce de‘marzo de dos mil treﬁe/se da

- / Titular de

_escrito y anexos con el escrito os\de Clemente B\rre@]Turuan y
- Francisco Gonzalez Alonso, en racter de PreS|demé7y Sindico,
respectivamente del Municipio_g g}ualpan de-Amilpas, Estado de
Morelos; recibido en la-7Ofi ina de Ce rﬁqabterv Jud|cnal y
‘Corresponden Tfyunal y regls’(rafhwon el nimero
013867. Consfe. N D

- cuenta al Ministro instructor José Ramén Cossna*l!{taz?con el
u

ALY /\\n,,/
;,//,/ ’ /,/\’/ﬁ\\\
\ N

;‘\

México, Dlstrltg /Pederal a catorce de>nﬁa|‘zo de dos mil

trece. 7

Visto el e&{ Fth/ anexos de Gkr@nt@arreto Turijan y .
Franmsco Gonzalez%lonso en su) cter de Presidente y
Sindico, re/Ect\amente de(Mﬂnﬁ
Amllpas/ EM& de Mor Io; _qediante el cual promueven

contro;@l’s\la@mstltumonax\\ ont

y Ej , asi como del- etario de Gobierno y la Direccién.

al del Perlodlcé\%cﬁ"al

én\déd derativa, lmpugnan lo S|gu1ente
a lnvallde %x

de Zacualpan de

de los Poderes Legislativo

Tierra y 'Libertad” - de la citada

si‘:tuc:onal de los artlculos 40 fraccién
Gonst:tuc:on Politica del Estado Libre y
los, aprobados por el H. Congreso del

\\\‘ Estado de elos y promulgados y publicados por el

Y

@der Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
Uficial “Tierra y Libertad” del Estado de

Perlodlq‘
Mérefbs, Yn fecha 23 de enero de 2013.”

\J\ ~/

'szmo%é vera mas adelante en el caso existe un motivo

L
rﬁf esto € indudable de improcedencia que da lugar a- desechar
\/
de ~plano la p_resente controversia _constitucional, de

* conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Cohstitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que éstablece: '

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
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manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara

de plano.”. - / \

/\ - ﬁ/
En reIaCIon con este precepto legal, el Trlbunak no’ N

~ ) (L

emitio el sngunente criterio jurisprudencial: <\ / e Tf/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE@E \LA - /(\?\/
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDU, 3LE ﬂE A
IMPROCEDENCIA” PARA EL EFE \pEL \\ Q
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conformidad .
con lo dispuesto en el articulo 35/ de\K Ley A/ \\\ |

Reglamentaria de las Fracciones | y Il i e\}rtlculo 105

///‘

de la Constitucion Politica de los tad() Unidos / \\\/

Mexicanos, el Ministro instructor p6dra esechar de | \
plano la demanda de controvers:K\&onsiltucmnal si "
encontrare motivo manifiesto e —indudable e\ \
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe / /
entenderse lo que se adwerte@eri /forma_patente_ vy /
absolutamente clara de la Iectuk dela demanda,/ﬂélog
escritos aclaratorios o de a gha\ 51 en su c:{so, y\de

los documentos que se a xéma tales promo

mientras que lo "indudable"” résult/a de que se teﬁgaﬂa
certeza y plena conviccién de que la causa de
improcedencia _de que se \trate efectivamente se
actualiza_en_el caso concreto, de fal modo que aun
cuando se admltleﬁy 1a demanda y sequs’}lgsjanclara el
procedimiento, no Seﬁa@tlble obteni conviccion
diversa.” S \

(Tesis P./J. 128/ZO\O1<wsrbIe en el Ser arlo Judicial de la
Epoca, tomo XV,

Federacion y aceta, de la NO\Q&N\d
‘correspondle t de octubré de dos mil uno, pagina
)\

ochocientas/

De la rév\ke%tegral jemanda y sus anexos, se
advierte de(fdrm&batente y o) ;ﬁlente clara que en el caso
se actuat%LaJcausa de mé%encua prevista en la fraccion
Vi del/arflgulo 19 de la LeyRB(glamentana de las Fracciones | y
I dﬁLgmcuLd 105 de Ha Go/nsﬂtumon Politica de los Estados

Umdgs\ Mexicanos, une/ establece: “Articulo 19. Las

ﬁorﬁv rsias coh\m@l\males son improcedentes: (. ..) VIll. En
Qéswdgmas casos en q7ue la improcedencia resulte de alguna

dispos:clon de esta ley”, en relacién con la fraccion |, inciso a),
del propio precepto constitucional, por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.
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\3\«\0%3\44 . En este sent|do la |mprocedenC|a dé una éontroversg\a
tﬁ‘“ quuﬁgjj\ \\‘ é constitucional puede derivar de alguna dls&)Wn de la Ley
Lg‘?\}ji ) ? Reglamentaria de la materla lo cual per%modsnderar no sdlo

| m-{?\;\\}—&;// los supuestos que de manera espe%é\&eve su articulo 19,

g. no también los que puedan denvaydel%onyﬁnto de noénﬁs\ ue
PODERJUDICIAL DELAFEDERACi N \

/
sumsmcomouusncmeLANAcxpa integran .y de las bases con\tugfcﬂ}ales que Ia N§ﬂ de
| conformldad con la tesis P. LXI ZF§us’tentada pbr % ribunal

Pleno publicada en el Sem/a.ar" TID‘QICIaI de la Feek@mon y su

Gaceta, Novena Epoca, Tom\x ), DlClembre%le 2004 pagina
~/ =)

\ —/
-“CONTROVERSIA &QN.?TITUCIONAL PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEBEN/C PREVISTA
EN LA FRAC I@M /VHI DEL ART!GQ[A@ 19 DE LA LEY
REGLAMENT. IAM E LA @ NO - ES

mil ciento veintiuno: - / @i

INDISPENSABLE QUE EXISTA]AQ E CON UNA
DISPOSICI ﬁf}PRESA Y ES ICA L RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la
fracciéon Vi del articulo 19 cLe 1 Reglamentarla de
las Fraﬂ cciones | y Il del l(r;lcufo 10% de la Constitucion
P,olitlg de e | los Estados” /Unidos Mexicanos, Ia
:m roQ encia del jui iq\@ resultar de alguna
lcmn de esa ley, esto 83, que sea consecuencia

: E ma, sin qig\Bea necesario que expresa y
gfmamente esté- %lgnada como tal en alguna
: es siendo la condicién para

ﬁ\eyjlordena fent
J icha causa dﬁ\ ‘improcedencia se actualice, que
re: ;

sulte del ordenamlento, ésta validamente
de surtir, o del conjunto de disposiciones
ue inte rgtia\lé citada ley reglamentaria y de su
] n>en lo que se refiere a la controversia
_ tanto delinean el objeto y fines de Ia
-\ propia fi procesal constitucional, se revelen casos
Q\J / en que, $u’ procedencia seria contraria al sistema de

/ . AN control_ stitucional del que forman parte o .de la
- \\// Iﬁteg?'lda\ ){ naturaleza del j Juicio mismo.”
YN Wyara%l/ caso, resulta relevante precisar que el criterio que
o \\; )

SN / Nua“rmér{te sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
/ R \\\;/ \ .
%\ ) , s\DRJeI interés Ieg|t|mo en controverSIa constitucional tiene
o iv/ ' - como objeto principal de tutela el amblto de atribuciones que la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
a los érganos originarios del Estado para resguardar el sistema
federal y, por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a
' que se refieré el articulo 105, fracéién |, de la citada Norma

Vv

3
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Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta )ﬁa g

constitucional, es necesario gque con la emision del acto o nc{rma\ S
~/

general impugnados exista cuando menos un principio- de /

/N

: { \\ ™ //
agravio. NN
. ™)
En ese sentido se pronuncié la Primera S;la de eéta ﬁ/,

Suprema Corte de Justicia al resolver los \Lecw‘so de / N
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2 ky\§1/2012 Q\V>
fallados los dos primeros el quince de Jumo/de if}ml once, Yy~ \b
los dos restantes el ocho de junio y el siete Q\septlembre deL 5
mismo afio, respectivamente, cuyo crltem) co fmﬁo el TnbuQa} ‘\
Pleno de este Alto Tribunal al resolver er\\egro}ﬁ de dlemsé\l&de

agosto de dos mil once, el recurso d@f bclamamon 36/2011 A//’ /
~

De este modo, el hecho de Lﬁla%% titucion F ral en
su articulo 105, fraccion |, recorz_{q\\egltmacmn pé{a m\rvenlr
en una controversia constltu0|onal mfas entlda<{e§, poﬁeres u
organos que el propio nur{eram\}\enmona es/ u;rs\uf ciente para
que, a instancia de alguppzéellos la Supre gr{e de Justicia
realice un analisis de éoﬁsu@lonahdad \Pa s normas o actos
impugnados desvin \i,el ambito omp\tenCIal del poder

eve controversia en

actor. Por tanto, siune egitimado (pro
si un ente legitimado prom

contra de una ndrma @j@vto que es/ajeno totalmente a su esfera
de facultades aﬁ\e ones, por e\r\"ep interés de preservar la
regularldad én\el ~ejercicio s atribuciones constitucionales
conferldaéemﬁm organos& ios del Estado, no se da el

supues;o
rinci \d a ravio, bareee ﬁ interés legitimo. Esto es, el
p PJ\ 3 g € ? g

\\

ppécedenma reqLIendo ya que, al no existir un

\J\

mte( es\égmmo forzqsﬁmehté esta vinculado con un principio de

/\V ~/
g/ (S
% Sl bien es cuertcmﬂe esta Suprema Corte de Justicia de la
Na\én a través de la controversia constitucional puede revisar
la legalidad de actos y normas emitidos por autoridades del
Estado, ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
tipo de violacién a la Constitucidon Federal, esta revisién de

legalidad estad siempre supeditada a que exista un principio de



' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL :}oégims J

\
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Cl"“’ ‘ constitucional permltlendose una rews;éﬁ\dev % acto que de
| %:;;g;\,\,\ﬁ;%/ ningun modo se relacione con qu&en pr\ende su rewsuan
. X
| ~_convirti
FODERJUDICIAL DE LA FEDERAGE TV ITTiENdO @ este Trlbunal en un mahe dé revision déﬂ@a la
SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANAC'éga“dad de aS_ actuacmn\s /)(}é |aS au T}dades

mdependlentemente de ae; y estruc“tu@; de la
controversia constltucmnal jdel prlnczlglﬁ de\@wsnon de
- O)

poderes y la salvaguarda del fQ}rahsmo

QNIDOS '
o $$M agrawo a la esfera competencial del actor, pﬁe d\QB ser asf se,
Q (_ m
Y A
5( q@ﬂ{,’\w \}\ o desnaturalizaria Ia funcion de la V|a aév controversia

\/
En el caso pror(ueva\ controvers@\\c;*nstltumonal el
' 'MunIC|p|o de Zacualpan\de ﬁ(mllpas en ia gUe impugna los
articulos 40 fraccion, L)flg? 136 de la C pat/uélon Politica del
Estado de Morel srefor ados me% eto numero 268,
publicado el ve(oﬁtp\a de enero dgﬁqﬁl treéce, en el Periodico.
Oficial del Estado que establece/rk b@ltad del Congreso del
‘Estado de defclahf si ha Iugar/a/k)a la orma0|on de causa por
delitos of cza\lesd del orde co / en contra de los-Diputados,
Goberﬁaﬁbr\@Maglstrado\ del ‘rn unal Superior de Justicia y
Co os de la Judi turﬂ

A

e\er/fp nalmente en contra de dichos

el segundo de dichos articulos

3} comision de delltos federales, durante

Q \ su defensor, o por ambos, si ha lugar o no a
; / Srdecs
D la formac//g\ ausa.. _
\ / Aﬁreépkcioy el Mun|C|p|o actor aduce esencialmente que el
" S
\\ ‘ SIStéma\de distribucion de competencias en materia del “Juicio
\ / . /
\, / dapr@enma o “Desafuero” contraviene lo establecido en los
NN
% ) articulos 16, 40, 41, 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, al contravenir el sistema de
distribucion de competencias y suplantar la competencia del

Congreso de la Unidn para substanciar dicho procedlmlento por'
delitos federales. |

N
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En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte /4@

manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaéﬂe\
ninguna manera violentan el ambito competencial del mu ﬁpwf/
ya que si bien es cierto que el articulo 136 e*sta\biat:e/

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios mgm\pa ps

=
estos son procedimientos penales cuya responsa@ﬂﬁ}d ecae e

directamente en los individuos de manera personagi d%méta por / ' Q\@
conductas realizadas. Hay que subrayar qéei “esfera de/ @
competencia del ayuntamiento que se e/ gue}tra proteg@\ )

constitucionalmente en relacion con procedim \renioé que puec(em
/

N
alguno de sus miembros, lo encontramos en el segundo p*arraﬁo/

dirigirse en contra del propio érgano de g\b{epﬁo mummpa}o%

de la fraccién | del articulo 115, proc\ﬂ(qﬁ 0s que se/reﬁér?n a
la suspensién o desaparicién d%yuﬁta\wentos @@p\slon y
revocacion del mandato de alguqo de sus mlemb@s\Estos
procedimientos se Pfeg& de n}aﬁgra/ directa
constitucionalmente medl%@a exigencia del. az,‘u rdo de las
dos terceras partes de Iés <n’cegrantes de las | “faturas locales,
garantizandoles la r ﬁ&on e pruebas%@@egatos que a su
juicio convenga, lo Qwe@edfraduce en@ antla de audiencia y
posibilidad de re/vé(% Z la Iegaf{;
apuntados. E \tﬁb nter %Id(/) que esta es una

<m acion d o\a'a del ayuntamiento y es

de los procedimiento

proteccion %

/

por ello qfi\:\\dera que% 0 se encuentra legitimado
\
paraim rTape}te tipo de /p?e? mientos.

You!
L s\ K\Eculos mpu&ados no se refieren a tales

prqéedmerf{os que&g\ﬂeuey\trén estrecha vinculaciéon con la
mtegraelon democFéfrea/ del ayuntamiento, sino a la
K@’sp\nsabmdad penélﬁrﬂwdual de sus integrantes, a lo que en

ng}/n momento se reﬂere el texto del articulo 115.

De este modo, es claro que la declaratoria a que se refiere
el articulo 136 impugnado no tiene ninguna relacion con el
ambito de atribuciones del Municipio protegido por Ila

Constitucion. Ademas, la demanda se refiere a una invasion
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\3\* r\} L t, competencial o suplantacion del Congreso /ré >dgvyl% lo que_en,
ééwuu) :?\\

,,,.u «W\,\)o é ningin momento es parte del ambito d@étl uciones del
<‘\\N y
"w e / municipio, en cualquier caso tendrla ﬂ\&\,sﬁj el Congreso
e \
%e-{?\}\;}&// Federal el que reclamara esta pre emga%vaSIon y/{]o el
gnummplo el cual solamente se eneuentfa Iegltlmaéiex Rara
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACl /
. SUPREMA CORTE DEJUST‘C'AD““‘*‘C'H'hpugnar invasiones a su propio ambie &mpetencnahy\no ESI al

| amblto de la Federacion. X \ Q\ -
Los artlculos 40 vy 41 /dg\laieonstltuggrf eggolecen la

estructura federal del Estadom\w\xmano sin em“bargp en ningun
momento se refieren eﬁgs <a{ ambito mun\clp\al* tampoco los
articulos 108 y 111 se rem\ererya los munIC@os q a su ambito de

competencia, ni anun&ra alos mlembros deﬁgs‘ aﬂ/untamlentos

Si fuese Ci Fto\qwgla refpr@“aﬁ@:ulo 136 de la
Constltucmn del \eﬁado dupllcara\d\procedlmlento federal,
mvadlendo asi la esfera de la Fe era@ la no necesidad de la
'declaraton{p\la comnsmrﬁx}e
mun|C|p/'4l \sm{jlcos y regi urante el tiempo de su

L
\%s{ojie nlngunaQ\\ne a vulneraria el articulo 115 de la
\

ior Yy, por tan ), elempito municipal. Es por ello que la

% nte / demanda’

%lgsé@h rse de pla S manifiesto e indudable que no exis ste |

E%now ncipio de ?é@{d del ambito competencial del municipio; y
& pstos articulos por el principio de legalidad

ka\r pugna
Q\ o tiene mri%entldo si no parte de una vuineracion a este

delitds de los presidentes

fé;)"controversm constitucional debe

P
amblto (A W |
/\\// f@rﬂ&c/}u@se refiere a la impugnacion de la reforma a la
o ”\\ }‘ fracbvn \XLI del articulo 40 de la Constitucion del Estado de
/\/ Mnrio\/ este ni siquiera mencuona al municipio o a sus
/ _<\\ o
-ng’ ) mlehb?os al establecer la declaracién de si ha lugar o no a la

formacion de causa por delitos oficiales o del orden comun, lo
que hace aln mas evidente la falta de éfecta_ci‘én al ambito
competencial del municipio actor. La controversia constitucional
no es un instrumento para la proteccion en abstrac‘to de la

estructura de competencias del orden juridico de manera

v

7
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desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de e/s”te

deben contener al menos una indicaciéon a esta vulneramoﬁ/lm

. /N
que no se da en el caso. ﬁ/

/ \

En ese sentido, para la procedencia de la c%kb\k}&a
constitucional se requiere que exista una afectamopra la- esféra

de competencia y/o atribuciones del ente Iegltlma% ep{ tanto no
es factible la impugnacién de todo tipo de a&s n\s;mas en

forma abstracta por el mero interés de pres?rva\i\ gulandgi/

O
constitucional, sin atender, en cada caso, a unq\osuble VIolacgn\ 7

v

al principio de distribuciéon de competeﬁmagmeh/ razén de la)

/\\/

inobservancia o  afectacion a Em\a /atnbucmn/ q%

constitucionalmente tenga confe[fc}a\ el ente u l?fp/

~ \<
promovente. K /N \7

Reiterando lo antes dicho, g/f\\el parrafo fmé%el\rtlculo
136 impugnado incluye a los mtegrantés del Ayudt\amﬁmen’td como
servidores publicos respe{ to f{\ los cuales/ i;m\se requiere

declaratoria de procedenpli\:lel Céngreso e§§)\§)o/r la comisidn
de delitos durante el ’u@ﬁoN\su encargo\t\t

el alcance de consj hue constitucionalmente las normas
% .
impugnadas pue&%@tar al Mu c\\/

competencia, p%n es cierto que provienen del Poder
Revisor de la \s%sumon Iocal\ak

Municipio e \te del a 0 147 de la Constituciéon Politica
del Esta de\Morelos ta& s cierto que el analisis de

constltycra hda/d en abstfac’ta\ sin afectacién alguna para el

ituacién no tiene

—/

en su esfera de

al pertenece el propio

ente munf:joal solives ‘F%Ctlbb en las acciones de
moo/nsQ:uonalldad “c@ ceﬁformldad con la jurisprudencia
P.JT1/2000, . de " rubro: “CONTROVERSIAS
@‘\ONETITUCIONAIE}\ Y ACCIONES DE

GONSTITUCIONALIDAD DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”; en tanto para
que proceda la via de controversia constitucional se requiere

que las normas sean susceptibles de afectar la esfera de

/

p
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\““Dos’” | atribuciones de la parte romovente, en r ‘su especi
. @0 dé@%% O p p aédqg/ on Agj4

U’ »’o \

, Uu@,o \j & situacion frente al ordenamlentOJurldlco
w’

£~
\,/a‘.@%\\\)» :
%i, [“}7> W  Enconsecuencia, al ser evidente Ia*\mwanc/ad de la accion,
e '/
%45:5)}‘3&// dada la falta de interés legitimo de[m\mp\lplo actor, y<ﬁgier

PODER ,UD,C,ALDELAFEDERAGaecesano un estudio de fondo péra B@e/mmarlo ;esk\debe
SUPREMACORTEDEWC'Awamcresecharse al actualizarse la. caLka n(e )mprocederfc@%réw\,ta
en el articulo 19 fraccion VI, %aﬁ:ey Reglame\r*rtqlﬁ de las
Fracmones | 'y Il del artlculp‘t Xi%la Con?ﬂcuc@a?ohtlca de
los Estados Unldos Mexm{ﬁas ﬁn relamon e@ ta fraccion |,

inciso i), del proplo preCe/F’g gonstltumonal/\ —/

S
g \\

‘Por las razones exp\esta A \C ~ )
)

I. Se de{c@} plano p0£<%tona y manifiesta
improcedencia /fa dénjamda pre%d%g@ de controversia

constitucional por el /Mu"'c'pm/ deglxcualpan de Amilpas,
EStadO de Or os : \ \J )

/w@a /\ﬁz que cauSe/ iado este auto, archivese el

expedléqtée\o\mo asunto COM

ﬁMflwese por lista y 1 dlante oficio al promovente, en el

%1]? Aalado en'su ¢

Lo /proveyé y\“‘a'
|o Diaz, fﬁﬂ@c{ ;actia con el IlcenC|ado Marco Antonio

5 de demanda.

| Ministro instructor José Ramon

. retario de la Seccion de Tramite de

Constitucionales vy Acciones de

- \\// | de esf;“Azlfo \nbunal que da fe.
N NG
LD ) BN

3 \\7 Y // I/
O /.\\‘/ —~ ‘ >
/ N g

K ) ) - Esta hoja correspopde o/de catorce de _marzo de dos mil trece,
S V/ : - dictado por el
: - controversia '

Zacualpa





