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ACTOR: MUNICIPIO DE OCuiTUCO, “ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERA\L\QE\A;Z/UERDOS
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INCONSTITUCIONALPAD\ // —\ \7
- ~ \\/
En México, Distrito Federal, a catqu; de/ma zo de dos rml tr*e%w se da
cuenta al Ministro mstructor\%b on COSSIQUQIHD con el
. escrito y anexos de Juan Ca re\Espmosa en \aracter de
. Presidente del Municipio de Ogi “Estado de Mprel ; :

la Oficina de Certlflcamon/Jud“ Corresp te Alto
Tribunal y registrado con el/ nu/\éﬂ 13868. Co
Ve /\\\7,/ " )
oo, Distrite Felcrap) d /\\J/ de dos mi

‘Meéxico, Distrito Fedgr_;,/ a catorc¢ <} \e(zo e dos mi

trece. —/
L)y (\f?
Visto el escrito” aie os de Qua\ﬁ Sarl@lores Espinosa,
o 7

Presidente delﬁikﬁclplo de Ocmtg 0, do de Morelos,

S
quien promueve controversna cons %nal en términos del

acta .de ca/bﬁdq\que al efecto” ar:o
PodereS/Lb\gislatWO y Eje tlvg%? como del Secretano de
Goblern@WINaﬂDlreccmn 9&@ | Periodico Oficial “Tierra y
lee 2 dala citada

entQ

L/e?nvalldez natitcional de los articulos 40 fraccién
y 136 de itucion Politica del Estado Libre y

ha, en contra de los

ederativa, en la que impugna lo

Y \\Soberan de . orelos, aprobados por el H. Congreso del
\\E\‘:\\\J stado de efos y promulgados y publicados por el
< .~/ Titular de Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

\\ ) Penodnzo? icial “Tierra y Libertad” del Estado de
/ Morelq S

'fecha 23 de enero de 2013.”

Cmma se gra mas adelante, en el caso eX|ste un motivo

\J\ ~/

manl“ﬁe‘stoe rhdudable de lmprocedenma que da lugar a desechar

de /Bi\anc/ la_presente controversia _constitucional, de A
cohf@ydad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica’ de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de lmprocedenc1a la desechara
de plano.”.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2013 V
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal IéI&io\v

emitio el siguiente criterio jurisprudencial: . /

/ N

\V
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE TA

/

O\
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDA E\ E/ [
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECT 4 j\\\/
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De cont d BN
con lo dispuesto en el articulo 25 do. ey QQ\\?
Reglamentaria de las Fracciones I y Il d cuI 105 ~
de la Constitucién Politica de los Esta si}.lnldos o @

Mexicanos, el Ministro instructor pocf - Fse har de _ V) )

plano la demanda de controversia ohst;tuc:onal Si /\\\/
encontrare motivo manifiesto e | indudable de ("
improcedencia. En este contexto, por "méhmesto " debg\ —/
entenderse lo _que se advierte en forma patente y

J‘\

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de lqs D
escritos aclaratorios o de amplquiy en su caso, /
los documentos que se ane)éem a fales promog:m@,
mientras que lo "indudable” resuita de que se tenga

certeza y plena conviccién _de, _que la_causa 'de
improcedencia_de que se trate efectivamente se
actualiza_en el caso concreto, de tal modo qh ‘aun
cuando se admitiera 15 e anda y se su: iara el
procedimiento, no se d}lble obtener u(ra/c?nwcc:on

diversa.”
(7.
(Tesis P.JJ. 128/2004 le,en el Sem ngno Judicial de la
Federacién y su ? ta e la Novenz\ERo(:a, tomo XIV,
' e octubre > dos-mil uno, pagina

/.

advierte de fo

correspondiente
ochocientas trg? \ .
De la rewslo \ﬁral de la ema da y sus anexos, se
¢

ey abso am
se actuahze(awauj adei %&nma prevista en la fraccién
VIl del arhculgﬁ}/de la Lez& entaria de las Fracciones | y
I del/artl Io J/O5 de la Cométltumon Politica de los Estados
Unidos ' lecanos mqqg establece “Articulo 19. Las

A \\\

coﬁtroVe\rSI{s constitucqbnalés son improcedentes: (.. .) VIIl. En

Iowemfs casos en\ que/ Ia improcedencia resulte de alguna
/N

gsphsmon de e%ta Iez*/ en relacién con la fraccion |, inciso a),

kGﬂe @roplo precepto constitucional, por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo
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QGC”(&%@%?;\ équ/ sino también los que puedan derivar del conjyﬁl\a,éwﬁprmas que,. -
g‘ ’gﬁ}{is\\\ % la integran y de Ias bases constntuc:onalesﬁ que la rigen, de
(f ycgm\) p}l

conformidad con la tesis P. LXIX/2004 susipx“tagf/por el Tribunal
g&oi\\\]*"'f// Pleno, publicada en el Semanario Judi la\lwi\la FederaC|o<h\y su

| b?ceta Novena Epoca Tomo XX /Buclembvé de 2004/ ina
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA?H‘" ClentO Ve'ntluno ) / ,r\\ /

B / A

- “CONTROVERSIA CONS?\}I’M%JONAL PARA \l:‘ SE

- ACTUALICE LA CAUSA D OtEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION Vil EEL»%CULO @’Dﬁ\& LEY .
REGLAMENTARIA DE \7.34 MATERIA; NO ES
INDISPENSABLE QU E)(LSTA/Y SE VING/Ul\E CON UNA
DISPOSICION EXPRESA <WESPECIFICA AL BESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO, JURIDICO: Conforme a la
fraccion Vil del artlcu 15 de la Ley Regla%entana de
las Fracciones I/ y /l del Articulo 105 e>lé ‘Constitucién
Politica de oé / stados Unlab& Mexicanos, . la
improcedenc icio dpb \K de alguna
dlsposmlon/fg.t . ley, esto é\qu\’eise onsecuencia

~de la m:sh&%m 'que sea s@ 0 que expresa y
espec:flcamente@ste cons:_d]na o tal en alguna
parte del ordenamiento, pyeé\si la condicion para
que dic a?: jsa de lmpré;eaenma se actualice, que
resu}fé\Qel J)roplo ordenap nto, ésta validamente
puede%urt:rse cuando a nto de dlsposmlones’
qué%te@an a la citada ,,,Iey reglamentaria y de su

rbretac:on en lo que se refiere a la controversia

ean el objeto y fines de Ila

Io stitucional, se revelen casos

e su procede fla seria contraria al sistema de

- con rol constl iena)) del que forman parte o de la

) gridad y naturaleZa del juicio mismo.”

Y LA
- Para el 0 (fequita relevante premsar que el criterio que
\ ‘ac*tualmente /39
S S
/ ) /éobre el mfv legitimo en controversia constitucional tiene
\ /\ como (zbjetq cnpal de tutela el ambito de atribuciones que la
/ B \\ Con@tﬁqcra\riijlltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere

\\ //‘ a/@s ergarios orlgmarlos del Estado para resguardar el sistema

%\ . , feﬂe& jf por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a
S que se refiere el articulo 105, _fraCC|on |, de la citada Norma

n§t1tuc10nal en
/Z?BQ@ figura proce

e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario gue con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un :principio de
agravio. o
sdraylo. L

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e/s”ta §

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos’ ﬂe\\
reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51/20 12ﬁ/

AN

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mqunCQW

/\

O\
los dos restantes el ocho de junio y el siete de septgrqbre /jel AR

= )
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflrnK T\bunal // f\s\/\/
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en SeSIOn*&dI\GI/ séis de /\\
~/

agosto de dos mil once, el recurso de reclamac{;Q 35@11 -CA. @

De este modo, el hecho de que la Const\hon Federal en\ A
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegttfmac ﬁ/éara mterve?u \w\
en una controversia constitucional a Ia&\nt@ades poderegm\/
érganos que el propio numeral menc )Qna es msuﬂmente\ catd,
que, a instancia de alguno de ellos%Sup?ma Corte de@? icia
realice un analisis de constituci Qahq\d de las néfma wj actos
impugnados desvinculado del amblto competen/ }al@dévpoder
actor. Por tanto, si un ente }/égmﬁ‘@do promueve }B@%r{)versm en
contra de una norma o a \@e 98 ajeno totaline/té a su esfera
de facultades o atrlbuc@ne\pgr el mero interé %e preservar la
regularidad en el ejﬁ e las atrib cr&n\&s constitucionales

conferidas a otrosférgan%s orlgmarloifle Estado no se da el
y

—/

supuesto de prg/c c requeri

ulado con un principio de
\ SN

principio de
interés Iegltlmﬁksamenteﬁn
agravio.

Sl)are; s z“erto que ésthﬂprema Corte de Justicia de la
NacuorQa t?ves de Iaﬁsoh’epovél;sm constitucional puede revisar

TS N

la Tege(dad de actd@%ﬁ y nol/mas emitidos por autoridades del
Es@o 'ya que el\arcance/ de la controversia es sobre cualquier
ﬁp\ﬁe vnolaCIon\cN} Constitucion Federal, esta revision de
Iega}(dad estd siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcién de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisidon de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revisién,
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. -Municipio de Ocuituco, en la

serwdor7éi\bhcoé “por la cot

/ \

f\%@ﬁma de ign de co [ i ici
\ ) de proceden@é /! “Desafuero contraviene lo establecido en los

A\” artlculos 16* 1 108 y 111 de la Constitucién Politica de los

/ Estad0§ ‘LLnlfiQ§ Mexmanos al contravenir el sistema de
NS

convirtiendo a este Tribunal en un 6rgano de r is\é@de toda la,,
Iegalldad de las  actuaciones de flas Vautorldade
mdependlentemente de la finalidad . es{ dctura de la
controverS|a constltumonal esto es, dfl\\kn\plo de dIVISl6{1 de

o /77T \*/
Boderes yla salvaguarda del federaI}SﬁO = / | ¥y

- En el caso promueve cmrev/e»ryla COﬂStItOCIbnja( el
|ﬁpugna los: &ﬂq}los 40
fraccion LXI y 136 de Ia Cpns " %n Pollt@a quEstado de
Morelos reformados medlart\é\De}reto numgre 2&8 publicado
el veintitrés de enero de &as rm\trece en elRehoglco Oficial del
Estado, que establecen I\facu’(tad del Conggmdel Estado de

declarar si ha lugar/ 9 /@a la formamon Zj‘% causa por delitos
oﬂc;lales‘ o del orden c an en @n\ @ los Diputados,
Gobernador y | @@rados deI Trlbun\ﬂ\u lor de Justicia y .
Consejeros ;e la Judmatura y el\se%o de dichos articulos

prevé. que | p\a\proceder pe/n /n\ente en contra de dIChOS

de delitos federales, durante

greso del Estado declarara por

C @\e\sb encargo e\}\cf
agﬁf/ag‘o@r si, por Sd\e\es

\Q)rfr@on de cau«s\"". .

miembros, previa audiencia del.

. 0 por ambos, si ha lugaronoa

cign de competencias en materia del “Juicio

dIStrleCTGl; de competencnas 2 suplantar la competenCIa del
ang@ de la Union para substanciar dicho procedimiento por

- dellt\sﬁederales

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de

ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,

‘ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

%/

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2013

estos son procedimientos penales cuya responsabilidad re;a/a\>

directamente en los individuos de manera personal y directé@h

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esf‘er\vdg /

competencia del ayuntamiento que se encuentra (theéléfa N\
constitucionalmente en relaciéon con proced|m|ent03/:|ue\9ueden é*« N
/ ( ,\\\/
dirigirse en contra del propio 6érgano de gobierno Qumc’ p}l o de QE\/
/A ('\\\\\
alguno de sus miembros, lo encontramos en el nﬁg parrafo \\Q

de la fraccion | del articulo 115, proced|m|entPs isg reflere?@/ \\
la suspensién o desaparicion de ayuntamlentq\o suspensmn y\ «—;
revocacion del mandato de alguno de/ sus{{nre/mbros Es\&s )
procedimientos se protegen é\ @anera d‘ reda\
constitucionalmente mediante la ex;éérlma deI acuerdo dé flja’s/
dos terceras partes de los mtegranfes de@ Ieglslatura o< ales,
garantizandoles la rendicion de/ prue %as y alegé{7® a su
juicio convenga, lo que se traduce en garantla 69 aﬁﬂ@hma y
posibilidad de revision de/a %gahdad de Ipsi\ro/edlmlento
apuntados. Este trlbun/ah\Qa ghtendldo qlﬁe/ e/sta es una
proteccion a la mtegraémniemocratlca @a %tamlento y es

por ello que conside E\Je el mismo se
para impugnar este tipo procedlml t,,,, /
Los artlche\ ugnados

procedlmlento \}d ncuentran\sr cha vinculacién con la
. /

ncuentra legitimado

no— refieren a tales

mtegracwn __ayuntamiento, sino a la

atica
responsm&i&dhenal mdwu}ug

nmgun/m nto se reflere el teXto del articulo 115.
\
Dé\\ste /'nodo esgﬁaf[o que la declaratoria a que se refiere

sus integrantes, a lo que en

/ame@b 136 mpUgnado no tiene ninguna relacién con el

el
/amMO /de atrtbubto@es del Municipio protegido por Ia
Kéanstltumon Ademélea demanda se refiere a una invasién
cor\néetencual o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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& st |mpugnar invasiones a su propio &mbito comﬁe n&aj y no asi al_,
.o Q @J ?’a‘:%

m @‘(}3{3 \m % ambito de la Federacmn
Q§?\x\ \\ ‘l}'ﬁ
~ Los artlculos 40 y 41 de la Conﬁs\tuuon establecen la

\
e:y;,‘:é estructura federal del Estado mexmar(\gn embargo, e?hMguﬂ
PODER JUD.C.ALDELAFEDERAcmmento se refieren estos al am6 &) n\unlmpal tampegq \los
SUPREMA CORTE DE JUS‘ﬂClA DE LA NACION

- articulos 108 y 111 se refieren a IO&mu/ﬁpprOS 0 asu aﬁr?‘to de

- competencia, ni siquiera a los r@m r@de los ayuntam@ntos

Si fuese cierto que la - Lg?b}n%a al arfbub\ISS de la
Constitucion del estado/ duEFcé/a el procédlmlehto federal,
invadiendo asi Ia esfera ( e\aFAederaCIon y ladﬂo P/eceS|dad de la
declaratoria por la comlsIon/ de delltos\ﬁe‘\BS presidentes
municipales, SIndlgé/Yfgmores dwan@/e] tiempo de su
encargo, esto de/nlngtk
Constltumon Y, bQMtp el ambltp muﬁbrpal Es por ello que la-
presente ?e nda de controyer constitucional debe

anera v Iﬁe}&l‘g@ﬁiculo 115 de la

'desecharse dQ\ano al ser mqn/ sto e fhdudable que no existe

Z

un prlncyél&de ‘agravio deI 2 petencial del municipio; y

la im trgn\am de estos Al rﬁe/los por el pl‘lnClpIO de legalidad

ne nm@un sentld

e Y S

rte de una vulneramon a este

0 que se-

%n XLI del 3
uiera menciona al municipio 0 a sus

f \Welos es%
S0
Q\Jynembros gfe?s lecer la declaracion de si ha lugar onoala
/ T

o \ / que héca agmanaS evidente la falta de afectacion al ambito

la impugnacién de la reforma a la

flo 40 de la Constitucién del Estado de

A formacmn de usa por delitos oficiales o del orden comun, lo

\/\\// compefé@qal del municipio actor. La controversia constitucional
N @e@h instrumento para la proteccién en abstracto de la
Q\ -
K / _ estructgra de competenmas del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretenSIOnes de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, o

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

v

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tantcﬁ\é S

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normas. e en.

forma abstracta por el mero interés de preservar la regul\ndg;f /7

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible VTQJ\N\I’I
-al principio de distribucion de competencias en /agen\da la
inobservancia o afectacion a una atnh&( \‘ que

constitucionalmente tenga conferida el en“tg uw organo

promovente. - <§ <\(/:\\*\
Reiterando lo antes dicho, aun si el parraL?inal del artlcEIb\ J
136 impugnado incluye a los integrantes, 6el P%yun{amlento c\or\no
servidores publicos respecto de los &L\res/no se requtenx
declaratoria de procedencia del Cong ks? estatal por la comJ%wSrV
de delitos durante el tiempo de su éﬂcafgo tal sutuacu@ iene
el alcance de considerar que éxnstbcnonalmenét&%s{formas
lmpugnadas puedan afectar al Mummplo en | su(é@f\era de
competencia, pues si blen/ es\c\larto que proVJgﬁn del Poder
Revisor de la constltucﬁn\bca |,/ al cual eée el propio
Municipio en términos o{e%ulo 147 de | Ns’utumon Politica
del Estado de Moreisuﬁamblen es Ci fto 'U/e el analisis de
constitucionalidad é\%a stracto, sin
ente mumcnpalg/ Syg?es facti

conformi \ad

mconstttumon con la jurisprudencia
P.J. /71/200&\ K{}./ “CONTROVERSIAS
CONS TITL%@N}LES x ACCIONES DE
INCOI\}S%CI)@NALIDA?\\&I}ERENCIA ENTRE AMBOS

MEDI &ﬁ CONTROL: QONSTITUCIONAL ”; en tanto para

quga/ prde@tfa/ la via %ie»bantfoversua constitucional se requiere

que\\‘as /normas sear\w\,uscephbles de afectar la esfera de

éﬂrﬂqklones de lm f promovente en razén de su especial

situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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en el articulo 19, fraccion VIIl, de la Ley R/e/gl \entaria de las

R 3 0

.u «wu\,o \\ o Fracciones |y Il del articulo 105 de la Constlthﬁn Politica de

FORMA A-54

r A (\ \)%
{g{z ym\\ 9’ los. Estados Unldos Mexicanos, en relah\aQ@ﬂ la fraccién I,
g a[/\.\.\j; ﬁ/ inciso i), del propio precepto constltumgn{ \\ /<\;ﬁ
o S /// S
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  POT |as razones expuestas: [ / \ . /f\x/\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : ~ O
I. Se desecha de pla& /notorla (r\n ifiesta
| '|mprocedenC|a la demanda p&e a en via de c overs.la
constitucional por el Mumfnp@%fe OCUIflk%}StadO de
Morelos. \ / /\\ ~/ |
{\ /
il Una vez que@ause 'estado esfe\aqto archivese el
\/ ) )
expedlente como asun;o conclundo ’ \ \/
Notifiquese poﬁstévy edlante gfw . omovente en el
domicilio senalaf{cxe\n\\l escrito dé] en a‘
J) ‘
Lo proveyd y?"rpna el ans\tro@@ructor José Ramon
Cossijo Dlgz\t@en actua céo//eﬂ lice¥iciado Marco Antonio
/ / \ /
Cepeda @Q\ayaj Secretario. de'’Aa Seccion de Tramlte de
Contrméﬁasj Constlt&\o\n/\le y . Acciones de
Inco@%cmyahdad de /fa-Spbsecretaria General de M ‘
750 Sl v
%ﬁ
/\\x
\\/
Q Esta hoja CopEsp pitle proveido de catorce - de marzo de dos mil trece,
;zilctado r' /( / instructor José Ramén Cossio Diaz, en la
S5 BIBACH Ti6vida Municipio de
, \i\// @)
N
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/\
()
: ~ ),
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