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*f V‘“ fo 2 SUBSECRETARIA GENERMD\EV\Q/UERDOS
%\\{_\\\]« o SECCION DE TRAMITE EQE\%NTROVEWAS
EyERE ‘ CONSTITUCIONALES (Y ACCIONE
' ) INCONSTITUCIONALIPAD\ / N\
 PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION 7N ~ \\/
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION.  E 1y México, Distrito Federal, a cato ;\deﬁtn zo de dos mil tre%x e da
cuenta al Ministro instructor José Ramoén Cosm{[lascon el
- escrito y anexos de J. Refu a\p Luna, en su\c\}?acter de
Presidente del Municipio de Yeggl Tstado de M})rel »yecibido en
la Oficina de Certificacion /fudl al-y,/Correspopdéencia este Alto
Tribunal y registrado con el | nk\m 13869. Co
i
M S/
Mex1co Distrito Feanl 9 catorce dé gzo de dos mil
trece. /
/ /// e \<§
Visto el escrito- exos de /J R@o Amaro Luna,
Presidente del ﬁl{m\‘mplo de Yecgial\ﬂ( do de Morelos,
e
quien promueve controverSIa oonS| onal en términos del
-acta .de c{ rrdq\que al efec(e/acom Aa, en contra de los
Poderes/l.g@slatrvo y Eje /g; si como del Secretano de
GoblerQoW\lQDwecmon n | Periédico Oficial “Tierra y
Libe Ele la citada ederativa, en la que impugna lo
ient "
PQ A
/ fnvalldez stiticional de los articulos 40 fraccion
) y 136 de %é;o\o itucion Politica del Estado Libre y
/T f%oberan de /""_os, aprobados por el H. Congreso del
f\\i\:\\\” stado elps y promulgados y publicados por el
~_ ./ Titular de Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
\\J ) Per:odnéq?Z ial “Tierra y Libertad” del Estado de
o / Moreld 'fecha 23 de enero de 2013.”
e (\\ W
\\ // Cdmo “se §ra mas adelante, en el caso eX|ste un motivo

/ /\\\ manTéﬁoe rﬁdudable de improcedencia que da lugar a desechar

\\ - / de /piahd la_ presente controversia _constitucional, de
%\ | co?:fcg\@ldad con eI articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

/ .

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal Ple-f

VAN ﬁ\
emitié el siguiente criterio jurisprudencial: N

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE E{A
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE / A

IMPROCEDENCIA" PARA EL  EFECT / DEL N\

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De c )‘or Id d A/\
con lo dispuesto en el articulo 25 /\\\\\
Reglamentaria de las Fracciones | y Il de A 105 ~/
de la Constitucion Politica de los %} nidos o @
Mexicanos, el Ministro instructor pod sechar de \ O)
plano la demanda de controversia c tlt‘ cional si N
encontrare motivo manifiesto e |indudable de | (\ )
improcedencia. En este contexto, por "m{\ fiesto” debe - N
entenderse lo que se advierte en forma patente 'S \

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los / /

escritos aclaratorios o de ampli@clo]):;zn su caso, ﬂ‘kd?>

los documentos que se anexen a“tales promo
mientras que lo "indudable” res e que se Lén
certeza y plena conviccion _de | que la_causa de
improcedencia _de que se trate efectlvaﬁieate\ se
actualiza _en el caso concreto, de tal modckvu} aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el

procedimiento, no ser Kfactlbfe obtener unaA;” /nwccmn
diversa.”

(Tesis P./J. 128/200£/ﬁ|“srb@n el Seman %udlmal de la
Federacion y su %cét% de la Noven: cha tomo XIV,
correspondiente Q mes dos mil uno, pagina
ochocientas tre/s

De la reV|§Lon mﬁral de la 'f\m da y Sus anexos, se
advierte de forir\ tey absol(\ €
se actualiz \la%a\ de im ""”‘denma prevista en la fraccion
Vill del a trlq1\9 de la Ley}%@

Il del grhc 1w05 de la Conshfucuon Politica de los Estados
Umdos\\Mg(lcanos Equé\ égtablece “Articulo 19. Las

\J\ \

te clara que en el caso

entaria de las Fracciones | y

cor{ ro@xs:as const:?b@lonalés son improcedentes: (.. .) VIIl. En

N /
Ios\aemas casos \etr mu\e la improcedencia resulte de alguna
c{sg\sm:on de esta éy en relacion con la fraccion |, inciso a),
%él\gl/oplo precepto constltumonal por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposiciéon de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo
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#ﬁg? sino también los que puedan derivar del con} n d@ormas que,
YOI
l’ﬂUU) 'J

| U,q, w)\,o \ o la integran y de Ias bases constltumonalesﬁqhev la rigen, de
m w “@) \ J" conformidad con la tesis P. LXIX/2004 su§te\fad§/ por el Tribunal
Q&»[?\}\?};Vﬂ/ Pleno, publlcada en el Semanario JudieLTde la Federacum ysu
‘PODEIR.IUD.ICIALDELA FEDERACig\Ia eta Novena Epoca Tomo XX/D ’Ck@b{e de 2004/ pggma

SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LANAcmn ClentO Ve|nt|un0 ‘ \\; 77\" J “’/,A ,\\\/

/O
~ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE’ SE
ACTUALICE LA CAUSA DE' CEDENCIA-PQL@YISTA .
EN LA FRACCION Vil DE. ICULO 19'DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE L)\ MATERIA, - I)fO ES
INDISPENSABLE ng TA/ Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA @\ESPECIFIC/QAI "RESPECTO
EN ESE ORDENAMlgN O JURIDICO. Conforme a la
‘fraccién Vil del lcuio 9 de la Ley\RegIamentarla de
las Fracciones | Ii/del Artlculo 105 la Constitucion
Politica de <k§ / Estados Umd\s> Mexicanos, Ia
lmproceden d\elw uicio g;bg T  de alguna
disposicio de\bsa ley, esto onsecuencia
de la mlsma\sn‘n/ que sea /ne\ io que expresa y
especlflcamente%ste cons:gk f mo tal en alguna
parte del r\dgnamlento pue la condicién para
que dl ha ausa de impra enc:a se actualice, que
resu/t I/proplo .ordenapijento, ésta validamente
unto de disposiciones

ln an a la reglamentaria y de su
m i’e{acmn, en lo que se refiere a la controversia
onstm/c:onal en ta Relinean el objeto y fines de la
[wco stitucional, se revelen casos
ue su pr ceds cia seria contraria al sistema de
] del que forman parte o de la

99

;\ }ctualmente&@ne la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Yam s "legitimo en controversia constitucional tiene

| \\// to.f C|pal de tutela el ambito de atribuciones que la

/ /\\ Cons“tiﬁlcmn/ Pohtlca de los Estados Unidos Mexmanos confiere
/\\ :/ {os éfganos onglnarlos del Estado para resguardar el sistema

| %?\/ - fe?ie@r por tanto para quelas entidades, poderes u organos a

: f\v o que se refiere el articulo 105,_fraCC|on I, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio. _ | o 4/

3
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En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de e;ﬁéi

‘Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos/\ﬂé\\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51&1@@

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mlfen@e,\/
los dos restantes el ocho de junio y el siete de sep /lembre /del
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflrmo e/ﬂbunal
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion %Edieglsels de

agosto de dos mil once, el recurso de reclamacic 2011-CA.

N O

“/ ,
su articulo 105, fraccién |, reconozca IegV( ma%lqn ‘para mterve\mr\ )

en una controversia constitucional a |as\¥|tfdﬁdes poderes\:

6rganos que el propio numeral mepfcﬁo?a es msuﬂc:ente é/

que, a instancia de alguno de ellos, % Séhér ma Corte d Ju sticia
realice un analisis de constltucm@ahet\d de las nézfn\as\ ~0 actos
impugnados desvinculado del ambttg competencral@del/poder
actor. Por tanto, si un ente l/ @@ado promueve pém/ versia en
contra de una norma o agtbmje gs ajeno totalm{nté a su esfera
de facultades o atrlbucKénes{Npor el mero interé Dde preservar la
regularidad en el e;@owie las atrib Cl%ﬂ

conferidas a otros <rg orlglnarloiéél

ne constitucionales

stado, no se da el

/

ue, al no existir un

supuesto de prqc requerld —-ya |

principio de a arece de /i \\r s legitimo. Esto es, el

interés |egﬂﬁaoﬁor\zo ament %vmcumdo con un principio de
L
agravio. . 7 \
e

SI)&IQSS e/erto que gsk\%prema Corte de Justicia de la
Nacnon\atr,aVes de la Ecéht\r/q\v\érﬁla constitucional puede revisar
la I/ gal\\dad de actqsV y m/mas emitidos por autoridades del

stédo yé que e}walcam:e de la controversia es sobre cualquier
/tlﬁo\\e violacién aﬂa}Constltucmn Federal, esta revision de
|egal/dad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisiéon de un acto que de

ningdn modo se relacione con quien pretende su revision,

\

De este modo, el hecho de que la Consm\\on Federal ;ﬁ\ b

~/

/\
-

/[ .

Y,
/ \\ /

/“(\
SN

¥
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\\\A\DOSM‘S
é\,? convirtiendo a este Tribunal en un érgano de/r VIS\Q@ de toda la,
]b RMA A-
: iﬁ" &ugg; \\V Iegalldad de las actuacnones de b Ia%v autoridades
3 ‘“\‘\) "’ mdependlentemente de la finalidad \Kestvﬁctura de la

*&’1{\\\}%(/‘// controversia constitucional, esto es, Ibﬁkhplo de division de

Il\
YrdSS

| oderes y la salva uarda del feder / /JT \*
PODERJUDICIAL DELA FEDERACiQN y g a}lsmo _ ~ \\/
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
En el caso promueve. mtreﬁe /%la constlfuc nal el
: .MunIC|p|o de Yecaplxtla en | %pugna los Eftk)ulos 40

fraccion LXI y 136 de la C}ens@n Polltkea/deﬁ\@stado de
Morelos reformados medla@\DeCreto numgraﬁ(sg publicado
el veintitrés de enero de, dos mﬂ trece, en el Réﬂ\o’/dlco Oficial del
Estado que establecen }é\facmad del Cérrgresq del Estado de
declarar si ha lugar g/r}o a la fqrmamon ﬁe/ca(usa por dehtos
oficiales o del- n t mun en CO“Q@ “los Diputados,

Gobernador y égjtrados del T#l]blka]\\s rior de Justicia y.
Consejeros de la judicatura y ef\s§ lo de dichos articulos
prevé que pa@roceder pép@}nente en contra de dichos
sewldoresi)\ubllcds por la-c /’

el tlempd?je@u encargo T\G

tko/uta del to
do@or si, por s |

o ﬁlon de causa

I respecto é\l\ikummplo actor aduce esenmalmente que el

de delitos federales, durante

gr o del Estado declarara por

def3us miembros, previa audiencia del

S

CI'/ n de competencnas en materia del “Juicio

[\ \srsiema de @x
Q\ de procederm}aN “Desafuero” contraviene lo establecudo en los

/’/artlculos 1@( 41 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

\\// Estadqs Umdos Mexncanos al contravenir el sistema de

N A
LAY dlstri@cmsl de competencias y suplantar la competencia del
/\// ' @sn@o de la Union para substancuar dicho procedlmlento por
e o
%? ) - delitos federales. -

En relaciéon con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las nor_f'nas ir_npugnadaé de

| ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
~ya que si bien es cierto que el articulo 136 e‘stablece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

V

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad rec%\e?

directamente en los individuos de manera personal y directa/\p/\r\

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esf ra- Qeﬁ /

competencia del ayuntamiento que se encuentra Teieg@a
constitucionalmente en relaciéon con procedimientos /qéZpuéden
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno mur’@pa\ o de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el sé&ndg parrafo

de la fraccion | del articulo 115, proced|m|entos<q:le s refieren a _

A‘”

la suspension o desaparicion de ayuntamlentQm\suspenswn y - D)
s miem ( \\/

revocacion del mandato de alguno deﬁus bros. Es

procedimientos  se  protegen de\\ nyfanera drreb\fa/

constitucionalmente mediante la emg@nma del acuerdo de lgs /

dos terceras partes de los |ntegrant@§ de/ }é/? Ieglslaturafsgcﬁes
garantizandoles la rendicion deﬂgru:b@a“ y alegai@&\m@ a su

juicio convenga, lo que se tradub& erVgarant|a de egu iencia y
posibilidad de revision de/[a hagahdad de Igsﬁaroe/edlmlento
apuntados. Este trlbunag@a e)tendldo qUe/e/s‘ta es una

proteccion a la mtegrag” wocratlca de1\

por ello que conS|de|ia th el mismo seé&hwentra legitimado
para impugnar est;ﬁpoﬁ?drocedlmlenfos.

Los artlcuIQs ?gnados W\LS :

procedlmlento&\\ue\ uentran/ e

integracién \d‘emoc atica £

refieren a tales

s,r cha vinculacion con la

-ayuntamiento, sino a la

responsablﬁda@\oenal mdlvudu sus integrantes, a lo que en

ningun erﬁgyse reflereei te{xto del articulo 115.
/* \\ )
De\ést§ modo, eszcrqrgggg la declaratoria a que se refiere

el émc\\‘o 136 lmpudriadﬁ /no tiene ninguna relacion con el
mbLo xfe atrrpgcf ones ’ del Municipio protegido por Ia
\ N
%o% ucion. Adeﬁasjla demanda se refiere a una invasion
com[zfetencual o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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» QCJ
' 59 /:"UP\&\O impugnar invasiones a su propio ambito cor?{)éte\\la? Y NO asi.als«
JEN I \N ambito de la Federacion.

3 \“‘w\w />
% [\\\ {j// Los articulos 40 y 41 de la Con*&l“tu%n establecen la
2 /\
s estructura federal del Estado mexncal@\gn embargo, e?n n

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA - g

CUPREMA CORTE o JUSTICA DF Ln Nﬁ%{pmento se refieren estos al an &to Pqunlcupal tammb / los
articulos 108 y 111 se refieren aJ@sm/ri)élplos oa §u amylto de
competencia, ni siquiera a los @m E de los ayuntaméntos

Si fuese cierto que la Q‘B\%a al aﬁbub\lw de la
Constitucién del estado duEﬁcf ara el procéd\mlénto federal,
mvadlendo asi la esfera de\a@ederamon y/ra\\go necesidad de la

declaratoria por la com|s1on/ de delltos\\de\})s presidentes

municipales, S|nd|&og/y gidores durari@ /el tiempo de su

encargo, esto d/ungtqq@ manera@yF\&eﬁa\\gi7 rticulo 115 de la

Constitucion vy, bQ\tan’;o el amb|;o \clpal Es por ello que la

presente d nda  de contr@e;é@ constitucional debe

desecharse d\\ano al ser mam/ to e indudable que no existe
m@n

un prmg/p&deagrawo del petencial del municipio; y

la im %mn de estos Zr’los por el principio de legalidad

| arte de una vulneracion a este

{ ulo 40 de la Constitucion del Estado de

/- \ﬂ&%m XLI del ps /

f\ﬂvﬁelos e% iquiera menciona al municipio o a sus
Q\J miembros a |I@Sfa lecer la declaracién de si ha lugar o no a la
(

\ \ formamorfde (ausa por delitos oficiales o del orden comun, lo

/;\E\ / que h}ce *aynwmas evidente la falta de afectacién al ambito

\ ) competgngal del municipio actor. La controversia constitucional
N/
/Q\\ r{o\es\w.m instrumento para la proteccién en abstracto de la
KQ/ estructara de competencias del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia
constitucional se requiere que exista una afectacién a la esfera

//

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto /{o

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normaémv
forma abstracta por el mero interés de preservar la regg\/\ridagf 7
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible @&Q\C@Y/

al principio de distribucion de competencias en ?ZZ'Q\\Qé/Ia
inobservancia o  afectacion a una atrit{q\é@)\, que

. . . /\\ / —~
constitucionalmente tenga conferida el entes\ug”organo L

promovente. < U

[ o ( \/J )

Reiterando lo antes dicho, aun si el pérﬁafqﬁnaﬂ del articmﬁo\\\% 57
: . . N N\

136 impugnado incluye a los integrantes faﬁ-;Lsqunfamlento como.) |

. ” . | ‘ ) \/\ / \.\ \1,//
servidores publicos respecto de los CX@ES Nno se reqﬁieré\
- \ W) T‘\\ "

declaratoria de procedencia del Con/g@so estatal por la com'sidﬁ/

. . ZV// . R <\.w
de delitos durante el tiempo de su e%cgr“géﬁal sﬂuac@‘nqo\\yene

el alcance de considerar que géﬁ\sm\umonalmenfez\ “normas

~/ — N\
impugnadas puedan afectar aI\Mmecipio en ég @Qf@r‘a de

competencia, pues si bien @fs\g\le\rto que proyig}ﬁﬁ/del Poder
Revisor de la constituci;’zfrb\\@:a1’///al cual peﬁe{éﬁe el propio
-

Municipio en términos dél/aquo 147 de I<bQ <§tucién Politica
_ AN / ~—/

del Estado de Morelos, Tatqbién es cierto g
constitucionalidad Q\a acto, sin

s
6l

ente municipal,[\ \?jes factible _er
inconstitucion I/d\\d\ confor id}\’

a con la jurisprudencia
P.J./71/2000 ro. /  “CONTROVERSIAS
SN
CONSTITL@@NA%ES . ACCIONES DE

) ) L)

INCONkS{'E UCIONALIDAD. DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIO{KDEA\CONTRGLi@MSTITUCIONAL.”; en tanto para
N A U S e . :
que-| p[mgd{ la via p‘e§cen,tﬂover3|a constitucional se requiere

G ) L 7 .
qué\ﬁas/‘ _normas Eeaﬁ@uSceptlbles de afectar la esfera de
TN — /> —~ ~ )
ét{'rl&ghiones de Ié@/promovente, en razén de su especial
S

. \/ ’/’ - - r 3
[ ugg/fon frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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WPOS 4, . Y : ) .,
Qo%iééﬁ; q en el articulo 19, fraccion Vill, de la Ley l?ef(a{én}ana de las,

" é&h\)\,\) \W % Fracciones | y I del articulo 105 de la Constnt}mn Politica de
‘W

~
% "’ ‘2‘“@ los Estados Unldos Mexucanos en rel M%qﬁ |
a\ a fraccion |,

‘ﬁi S S '
g&‘g&—\\-\—jé‘ﬁ/ inciso i), del propio precepto constltuc& \ <\\;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION P or las razones expuestas / \ , / \\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

I Se desecha de plaﬁ&r ;z{oj/ notoria &\ma |Jf|esta
“improcedencia, la demanda p< ada en via de controversia
constitucional por el Mun( Jpj\\%ie Yecapi}ﬂg}stado de
Morelos. \ 4 ,,/ \\/

: ”\ ‘
.  Una vez que\ us@ estado egte\a\uté archivese el

expedlente como asu@to concluldo ‘ \\//\ ) /

m@al promovente, en el

Notlflquese po@hst@ mediante 0

/ \
domlCIIIO senala& eq?escrltodg manda
~ ) \ .
Lo proveyd y frFma el Mmls\trgA tructor José Ramén
Cossio DI/Z men actua c@p}el ciado Marco Antonio

Seccion de Tramlte de

Cepeda @\aya// /Secretar
Controve r s Constit ut\b,,
Inc c\onalldad de "a: wbsecretaria General de ij |

d %&Q’to Tribunal, q\e j

ep proveido de catorce de marzo de dos mil trecé,

Q\J Esta hOJa ./’v,;.-
— /dlctado / 0 instructor José Ramoén Cossio Diaz, en la
// O\ contr gy '-"' ighal 32/2013, promovida por el Municipio de

AN —/ 7 /

le y  Acciones de

RACYM





