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@«éub\i' (‘ ACTOR: MUNICIPIO DE XOC ESTADO DE
w" «uu°\>° ‘ - MORELOS.
352\\\\\)\) -
mﬂ U _ SUBSECRETARIA GENERAQ}E A/CUERDOS
g&,;_{\\t\r’ / - '~ 'SECCION DE TRAMIT&D&%ONTROVERSIAS
S : CONSTITUCIONALES. Y. DE ACCION N - DE
| - INCONSTITUCIONA};IDAB. —/ — Y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / \\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION -y México, Distrito Federal, a catorce ﬂ/ ‘arzo de dos mll\trécé se da
' - cuenta al Ministro instructor Jo mén Cossmb\l\)lﬁ con el
.escrito y anexos de Cuauhté Mé;zzmy Nufiez ia, en su
- caracter de Sindico del Mun e Xochitepec, Estadb} de More,los
recibido en la Oficina de LCertifi S}n Judici Co\}gsp de)w:i’

este Alto Tribunal y reglstra(bqn el nimero 0138 ste.
| N/ /\ \\/
/7 7 ({'7/’ . 1/ /\\ )
Mexnco Distrito Fé\?erai ‘a catorce/ﬁgmrzo de dos m||
) ‘\
trece. 7 / 7 % C N /
/) e \O

Visto el escr<te y<e( xos de Cu@t}en@Mazziny Nufiez
Valencia, en /sq\: racter d %SI Municipio de

Xochitepec, Estédg de Morel@s %@nte el cual promueve

controvergé eq\tltumonal en( Qontra d

y Ejecuﬁ%\a& _como del ¢ ecreta/ de Gobierno y la Dlrecmon
£ %

| y Libertad”, de la citada

Genen/g el Periodico %
enﬂd%ﬂfe\deratlva en la que jmpugna lo siguiente:

“L analldez cc nst

s Poderes Leglslatlvo

~d

titu lon I de los articulos 40 fraccién

4/ y 136 de
\y berano de Morefq
tado de eI, s y promulgados y publlcados por el
Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

“Tierra y Libertad” del Estado de
Mo_relo;, echa 23 de enero de 2013.”

a
Comg s%ra mas adelante, en el caso existe un motivo

Ve,
, \\/A manlﬂest;ua indidable de improcedencia que da lugar a desechar
//\\/ de N)Iansj ia presente _controversia constitucional, de
\\/ / confe{mldéd con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
<§\\ . wones Iyl del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
| VV/ ‘ los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e mdudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal Pleno

emitié el siguiente criterio jurisprudencial: /\f\\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA ﬁ /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE\ N/
IMPROCEDENCIA"  PARA EL EFECTO N\
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conform /[
con lo dispuesto en el articulo 25 de la N
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artidu 0/105‘ ~ O
de la Constitucién Politica de los Estado \Unidos[ ! Q\i
-Mexicanos, el Ministro instructor podra d @de

plano la demanda de controversia consti al si —
encontrare motivo manifiesto e ind dét{\lé de /!
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe 5
entenderse lo _que se advierte_en forma patente y ( <«
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los .
escritos aclaratorios o de ampliacion, Q?rswcaso y de
los documentos que se anexen f tales promoc:oneS\\
mientras que lo "indudable" resu 3 de que se tenqa la 5
certeza y plena conviccién de ' que la _causa’ He
improcedencia_de que se _trate _efectivamente \séj
actualiza en el caso concreto, de tal modo %/u\e
cuando se admitiera la dem Ey y se sustancia
procedimiento, no seria factlble obtener una com/
diversa.” \

//\

(Tesis P./J. 128/2001, ;/{s bjé\en @/Semanano Ju{ clél de la
Federacién y su Gac “de la Novena Epo\ ftbmo XV,

correspondiente al més@é@tubre de dos\

Q no, pagina
ochocientas tres)

De la reVISlo;\/@&gg@ de la den‘rin\ /Yy suUs anexos, se

advierte de form;&%iie y absoluta nte clara que en el caso
se actualiza la \ mproceﬂéqm\a/prewsta en la fraccion
Vil del artlcglfNQ aleyR entaria de las Fracciones | y
It del arti \1{)5 de la Const;lt 5n Politica de los Estados
Unidos / %ar{os queN \e\\ta*blece “Articulo 19. Las
contrové\ivas fonstltumgﬁaléss\bn improcedentes: (. . .) VIIl. En

los 4em§s casos en gué Ia {mprocedenc:a resulte de alguna
S

dlSprlC]Oﬁ de estg\léy”mn rela0|on con la fraccién |, inciso a),

@%}lo precepto\m\\ytucmnm por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo
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o‘> zr Ios supuestos que de manera especifica e\sQartlculo 19,..

Q

AY £X

5 “ C@gg@; N o sino también los que puedan derivar del Cohjﬁl‘?[ﬁﬁe normas que
*‘4‘2& \

C:'*"" ‘W la integran y de las bases constltucmn{e& c(ue la rigen, de
*élw-[\.\,\};/// conformidad con la tesis P. LX|X/200§ \us\\ntada por el <T (lbunal

f/s

Pleno publicada en el Semanarlofludletal oVe la Federém r\y su
PODER JUDICIALDE LA FEDERACON : G\

_SUPREMACORTEDE’”S“C‘A"“A”“@%\ceta Novena Epoca, Tomo XXﬁc}mbre de 2@04\4‘589“18

/A ('\\
. mll cnento vemtluno X \ \

“CONTROVERSIA copts iﬁONAL %E SE
ACTUALICE LA CAUSA DE | PROCED lxDDREwsrA
EN LA FRACCION VI L RTICULCV19\BE LA LEY
REGLAMENTARIA /. IE MATERIA,] NO ES
INDISPENSABLE TA Y SE VI SULE CON UNA
DISPOSICION EXP, SA/Y ESPECIFICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la
fraccion VIl del, éﬂujzlo 19 de I&L\eyNReglamentana de

las Fracciones & el Artlculo Constitucién
Politica ff _los /Estados /- Un icanos, Ia
lmprocedencva\ del juicio &é&(e\(esultar de alguna
' dlsposwlon de e/sa ley, es o es,) sea consecuencia
de Iac/m a, sin que sea\\ﬁe}f que expresa y
espec lf(’ nte esté cgﬁw’ ynada cémo tal en alguna
pa @ on enamlento pu/:;/ siendo la condicion para

1a causa de@mb%ip cia se actualice, que

reg wlel propio,/ enamrénto, ésta validamente

g rtlrse cuando del conjunto de disposiciones
i Tegran a "’citr '

retac:on n -

,constltuc:onal se revelen casos

, ia seria contraria al sistema de
titucional del que forman parte o de la
turaleza del juicio mismo.”

resulta relevante precisar que el criterio que

| | , iene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
( "/,,,; \ D)
: \\5/\ sobrei@f mtét s legitimo en controversia constitucional tiene

\/\\

/ /\\ corﬁ& DB]eté prmmpal de tutela eI ambito de atrlbucmnes que la
/ \\/ /‘ /Con?tliuc/ ion Politica de los Estados Umdos Mexicanos confiere
%s\/ . \eﬂqﬁ(ganos orlglnarlos del Estado para resguardar el sistema
~/ o - federal y, por tanto, para que las entldades, poderes u 6rgancs a

que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

3
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general _impugnados exista cuando menos un_principio de’ ;

agravio. /\f\\v

En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de/ﬁ%\s\tavf/
Suprema Corte de Justicia al resolver los recur (ii\\deN ff\;ﬁ
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 5172012, Y
fallados los dos primeros el quincé de junio de do/s@ﬁ?;f@é Y fA "’\\\7/

los dos restantes el ocho de junio y el siete de ;ﬁm\t}re del /\\Q>

mismo afio, respectivamente, cuyo criterio coyj 5_el Tribunal /\\«6
_ N )

7
p

. e /O . T S ‘ )
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesio @\IGCISGIS de/ Y
- \\\\

agosto de dos mil once, el recurso de recla’nf/ad@(%?zm 1-CA.[ ()

\ N

| \.;/) oy ~
De este modo, el hecho de que la Coﬁsﬂ[@don Federa1\@j\\\

su articulo 105, fraccioén |, reconozca Lég?}n}\amon para intervenir’
R TN
en una controversia constitucional a%las‘e// idades, pQ‘d@ u
6rganos que el propio numeral efg\gna, es insufi Qte\\para
Sl / AN )
que, a instancia de alguno de ellos, la Suprema Comé(d;?AJUStIC|a
realice un analisis de constitwfq'gn@idad de las V(gb}/m\a”s o actos
, \ ’\7/;‘ /‘ ‘\\7 '/J )
impugnados desvinculado /d@\ambito compe enc;gal/ del poder
: /N S :
actor. Por tanto, si un enge\w/(égjtlwmado promuQ/\e\ ontroversia en

. ) —
contra de una norma ma%te que es ajeno totalmente a su esfera

S ﬁ/ —
de facultades o atribﬂ%n ~por el mero in
/ fﬁ P fé\\

2s de preservar la

—/

regularidad en el é;gc'@o de las atribuciones constitucionales
S

/ —
conferidas a ot s igi . del E
n a /rési%' 0s orlglnarifp\s\d | Estado, no se da el
supuesto de Y:ed\e cia re iC

0 ya que, al no existir un
o NN
principio d agw“o, carece glg terés legitimo. Esto es, el
: , %H ~.) ) IV ' .
interés Ie}}it/ ) fgviosamentg yg\sfea\mnculado con un principio de

[ O )
agravio. \\ O

\
) ) ~
/) £ o >
L~
/ S ~ N/

S{”Se\n es cierto qﬁéfe;&a Suprema Corte de Justicia de la
Nggmha través de\ﬂajﬁi@({versia constitucional puede revisar
Ié\ﬂag}li/dad de ac_t%WJ‘normas emitidos por autoridades del
Esta\d?/,ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
tipo de violacién a la Constitucion Federal, esta revision de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se

desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
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constltumonal ‘permitiéndose una revision dQNécto que, de“

;\W % hingun modo se reIacuone con quien plfénqe su revisién,
{'11

convirtiendo a este Tribunal en un organ@&f vision de toda la
legalidad  de ‘las actuaciones Xj\\ autgfr{dades
independientemente de la fmghdad y/ estructuré <\j§

PODER JUDICIALDE LA FEDERAClON
supamcomoe;usncmoemm@,%ntroversm constltu0|onal esto QS ;a”e /prlnC|p|o deA GL\HQVOH de

¥

\
/. \\
AN

()

~

™ —_ : |
) ‘ Al resp%)c el Municipio actor aduce esencialmente que el

‘J/

A

, vpoderes y la salvaguarda del feawhsgno \ \

En el caso promugve~sa i!zroversmb(formtr%c:lonal el
Mun|C|p|o de Xochitepec, e\hé/que mpugnaﬁos, articulos 40
fraccion LXI y 136 de/ la’ Q&nstltucmn POU.‘ICG 'del Estado de
Morelos reformados m\adlanje Decreto numem 268 publicado
el veintitrés de enf;,/rcf dos mil trece en\ e§ fbeﬁOdlCO Oficial del
Estado que esta%lec facultad @Ie’QQb @o del Estado de

RN
declarar si h |L4gﬁa o ho a la %gma@n de~Causa por delitos .
oficiales o del ordén comun| /en& de los Diputados,
Gobernad/r agistrados deyﬁlb/uﬁ |
Consejgrzgeia Judicatt

prev%@e@ara proce%\\/ nalménte en .contra de dichos

~

se res plblicos * p “lac

Upérior de Justicia y

a A% egundo de dichos articulos
£

J ién de delitos federéles, durante.

go. | C¥ngreso del Estado declarara por

<Qay<ar/ absoluta lel tofakgle sus miembros, previa audiencia del

\CU§adO por Si Rogs defensor,'o por ambos, si ha Iugar 0 no a

I~
LS
f\

S

formacia @ Y

sistema Ad ucnon de competencias en materia del “Juicio
de plgocedérLCIa 0 “Desafuero contraviene lo establecido en los
articul‘es Jé 40, 41 108 y 111 de la Constitucion Polltlca de los

/Es@s Unidos Mexicanos, al ‘contravenir el sistema de

’ dIMClon de competenmas y suplantar la competencia del

Congreso de la Unién para substanciar dicho procedimiento por

~ delitos federales.

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de

ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
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ya que si bien es cierto que el articulo 136 establecf

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios mummpaléﬁm\
estos son procedimientos penales cuya responsabilidad recae ﬁ/
directamente en los individuos de manera personal y dlreetg pgrw/
conductas realizadas. Hay que subrayar que la egfe\a ge
competencia del ayuntamiento que se encuentra vpéotéglda |
constitucionalmente en relacion con procedlmlentosiu pt/eden r Q-

dirigirse en contra del propio érgano de gobmrn@umgrpal o de o~ 0>

alguno de sus miembros, lo encontramos en ésegmndo parrai@ \ )
de la fraccion | del articulo 115, procedmuepta&quexée refleren/ \\
la suspensién o desaparicién de ayuntamkmogcb suspensmin\\)g =/

revocacion del mandato de alguno ;i§ sus mlembros E\ﬁds}/
procedimientos se protegen Kze/e(/ manera dméﬁa
constitucionalmente mediante la }i&lggwda del acwﬁgéa las
dos terceras partes de los mtegra?nte\s de/las Ieglslaturag ales,
garantizandoles la rendicién /de \ﬁwebas y alegams que a su
juicio convenga, lo que se tra\ﬁuce len garantia_ @é}udlenma y

posibilidad de revisién gzléﬂa legalidad de <l ﬁrocedlmlento

apuntados. Este trib %kh\aentendldqﬁt@ esta es una

proteccion a la mte}gﬁm%ﬁémocratlca ayuntamlento y es

por ello que cons»d el mism §e\§hcuentra legitimado

para impugnar es% procedimientos.

v
Los artl ulgs impugnad /fﬁ\/ se refieren a tales

recha vinculacién con la
|ntegrac?r%lem/ocrat|ca Qek}yuntamuento sino a la
responsabi Ildéa penal mdﬁd;pde sus integrantes, a lo que en

procedlmlemgs xme encuentr

nlngyﬁ rertto se reﬁ}eeltgxto del articulo 115.

\
B E@ es ﬁ modo es%[qm/que la declaratoria a que se refiere

{zm\llo 136 mﬁu@o no tiene ninguna relacion con el
w de atribuciones del Municipio protegido por Ia
Constitucion. Ademas, la demanda se refiere a una invasion
competencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningun momento es parte del ambito de atribuciones del

municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
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\“\\DOSM F ‘
ederal el que reclam
t é\?’* _ q ara esta pretend}cfa m)a@}on y no el

Q

A3 ¢ ‘,,)a

5« «QU‘\’Q\;Q N omummplo el cual solamente se encuehﬁ legmmado para
\\\\

q "4‘&\\\ \

¥

4 L—C:'Wf V |mpugnar |nvaS|ones a su propio ambﬂ@sc@rpeﬁénmal y no asi al
*2&9-{’\}};;@ ambito de la Federacion. N \\N o <\ \_

//~

/

- PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Los articulos 40 y 41 de lé Jooqstlﬂjcmn esta/b@t;?n Ia
S O A e M &8tructura federal del Estado m;eana*r{e ,sin embarfqo ém}mmqun
- momento se refieren estos %b\b mummpal\tam?poco los
artlculos 108 y 111 se refle/en a\i‘eigmummp{ea (o} a\s?amblto de

competenma ni siquiera a Q&mj /“nbros de lo saygntamlentos
. ‘/’/ /\\ \‘

Si fuese C|erto qugl@reforma ah\\a?tlgulo 136 de la
Constitucion del estado dt/pllcara el \;:\)mc;ealmlento federal,
invadiendo asi la gfé/r la Federam@fa n{) necesidad de la
declaratoria po *1‘ ision’ @ éﬁbg @os presidentes
mumcupales skb‘@s y regldcyeS\@Lante el tiempo de su-
encargo esto de nmguna maner\\vu/n el articulo 115 de la
Conshtucnomy\;r tanto, el {l‘@n} mumc:pal Es por ello que la

preser}{egﬁerr/ nda de

desa rs de plano al éi\ nifiesto e indudable que no existe

prin cng@ de agravn\w
@mpu@acnon da_\%&'

, cgn} constitucional debe

'competencial del municipio Y

/
/

Q\\J/fracmon XEL7 articulo 40 -de la Constitucic’mvdel Estado de

/ @f’/ Morelos; eéjt;mi siguiera menciona al municipio o a sus
J A 5N
\ mlen”rbros/at\eétablecer la declaracion de si ha lugar o no a ala
/- \
{ \\ ) formacnon\ de causa por delitos oficiales o del orden comun, lo
N s

N @UKKEG aun mas evidente la falta de afectacién aI ambito
s Y. f coﬁ)étenmal del mumcnplo actor. La controversia constitucional
no es un instrumento para la proteccion en abstracto de la

estructura de competencias del orden jljridico ‘de mahera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este

“deben contener al menos una indicacién a esta vQIneracién, lo

que no se da en el caso. o _ /

7
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En ese sentido, para la procedencia de la controvers;é \

constitucional se requiere que exista una afectacién a la esferg

de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto\mﬁ

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o no é&\n v <\”\;
forma abstracta por el mero interés de preservar la ;gwa}da@ /ﬁ/\; \}a
constitucional, sin atender, en cada caso, a una pOSIble y:@J /uon */\\3\\/
al principio de distribucion de competencias e \J:azém de la /\\Q
inobservancia o  afectacion una T irgn que \®

constitucionalmente tenga conferida el en\te ju organO\

/ \\\/
promovente. / | o
~/

0 AN

Reiterando lo antes dicho, aun si el péxafo final del artfé@‘o\\\

136 impugnado incluye a los mtegran;eg /jffl Ayuntamlento c?nae? /
servidores publicos respecto de O/l S no Usegé@@re
declaratoria de procedencia del C n@\so estatal por la ce@smn
de delitos durante el tlempo de su encwgo tal SItuaqoﬁwlene
el alcance de considerar ql/ cg\tltumonalmeﬁte\*as normas
impugnadas puedan afengi\zl Munlmplo \ // esfera de
competencia, pues si bWedo que @Ni en del Poder
Revisor de la constltuéan Wepal al cu fJp,e,,,r,,t nece el propio
Municipio en termln INTtlcqu 147 dé\a

del Estado de MQKOQ/ mbién es/cierto que el analisis de

nstitucion Politica

con*stutuaonahda stracto, su\ fectacion alguna para el
ente  municip:
inconstituci ahdakj ‘de confo la jurisprudencia
P. J/71/2}3(§ / de /fiuJéTNé: “CONTROVERSIAS
CONST TUCfNALES NN - W ACCIONES DE
INCdNS\WTUéIONAL[D;\zD\ DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDK% DE CONLROL\T:ONSTITUCIONAL ”: en tanto para
%br\ceda la VIa\ieKEontroversm constitucional se requiere

que las normas sean susceptibles de afectar la esfera de

las acciones de

/i\

atribuciones de la parte promovente, en razén de su especial

situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accién,

dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
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* \DOS . : . 4 .

0\3“ %TMf*o necesario un estudio de fondo para determinarlo; ésta debe
Q lb FORMA A-34
{Sf«, @l{,‘{;;;o % desecharse al actualizarse la causa de m{ ocedencia prevista

i& ‘?)‘jif) Y en el articulo 19, fraccion VIII, de la Léy\F%eglémentarla de las

*g-[?\;g;’// Fracciones | y I del articulo 105 d%@\}xstltuaon Politica de

| - los Estados Unldos Mexicanos, pn réiacle{n con la {rat\lpn I,
PODER JUDICIALDE LA FEDERAGON

78
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAﬂqE|SO |) del proplo prece pto Consmu QI/ij \J
\ \w

~Por las razones expuestag \ '
1. Se desecha de p@% por néterk\y manifiesta
improcedencia, la demand&\pre§entada enNIa\de controver3|a

constitucional por el Ml{llﬁlo de Xosliltepec Estado de

Morelos. —/ \Q \/\
Il Una V{Ag ause estaof auto, archivese el

expediente co?@ Qﬂh’fo conclu:@b\\ ‘

: Notlflqueseﬁsor lista y medl/ntg\o icio al promovente, en el |

domicilio $éﬁeﬂ\ém{o en su escrjtoﬁed/

Lo p vaeyo/ y firma %mstructor José Ramon

Cossl{zm@ quien a licenciado Marco Antonio

/\

- Ce ﬁnaya Sec tarlo/gde la Seccion de Tramite de

les y Acciones de

Subsecretaria General

Acuerdos
/‘\

or el Munlmplo de

RACYM





