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% SUBSECRETARIA GENERAl\QEY\Q./UERDOS
= ig_[\\t\f]/ / SECCION DE TRAMITE D \éONTROVEIg@lAs
Szuse CONSTITUCIONALES & ACCIONES: DE
R : INCONSTITUCIONALIPAzD\ / —/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o4 \ a \\ /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION - F'n México, Distrito Federal a cato;cge de'ma zo de dos mil’ trer> se da

términos d/kaq\a de cablldéﬂ/:]ue

cuenta al Ministro instructor Cosmam con el
- escrito 'y anexos de Javier W%osales en su c\ayacter de
- Presidente del Municipio de ‘/FZ‘EI del Volcan, E;tadc{@e Morelos;
recibido en la Oficina de Cgrtlflca% cién/ Judicial Jorrespongencra de
este Alto Tribunal y reglstrado\ame namero 013 11 Zon

/ \7/ | «’/f\\\\\/
AMeXICO, Distrito Fedq\ L a catorc,e =i \a{zo de dos mil
trece. S N 7/

/ /// v s \O
Visto el escrif ngxos de J@@@Iontes Rosales,
Presidente del/l mCIpIO de Téjéla ﬂgl

\

Morelos, quien promueve cc&n’cro@a constitucional en

can, Estado de_

fecto acompaﬁa en

contra dﬁﬁbs Pdderes Le ativQ y EjeCUtIVO asi como del

SeCfetQUWOblerno
Oficial “Tierra y Libertad”,

qlf p@nan lo siguien

hcional de los articulos 40 fraccion
ituciéon Politica del Estado Libre y

“La/invalidez
x y 136 dela C
/ -Soberan dpM """Ios aprobados por el H. Congreso del

f\ \*:*\sEstado e
\\ -/ Titular de

elos y promulgados y publicados por el
Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

N ) Penod:ao? jcial “Tierra y Libertad” del Estado de

)
\\ )

,fecha 23 de enero de 2013.”

Come se >era mas adelante en el caso eXIste un motivo

\
~ \\\

man[ﬁéstoe }/ndudable de |mprocedenC|a que da lugar a desechar
de /plahd la__presente controversia _constitucional, de
coﬁwt@@ldad con eI articulo 25 de la Ley Reglamentarla de las

Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de lmprocedenma, la desechara
de plano.”.
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)
En relacion con este precepto legal, el Tribunal o

emitio el siguiente criterio jurisprudencial: L ~/

/\\ / a

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE -/ A
IMPROCEDENCIA" PARA EL  EFECT OC\@ELF 7
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De copfytfmidad ;f\\’f
con lo dispuesto en el articulo 25 de_la Ley [
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del /Aﬁi Io'/'105 RN

o L (T
de la Constitucion Politica de los Est@s;%mdos /\\\\
Mexicanos, el Ministro instructor podr dei ar de @

" plano la demanda de controversia FO" itucional siA e ”‘\\

Vo

encontrare motivo manifiesto e/ (indudable de '

improcedencia. En este contexto, QO{L@' nifiesto” debe/':"\\\\\\\\?;
entenderse lo _que se advierte en /forma_ patente y( ) |

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacién, en’su caso, y de w\\\

los documentos que se anexen a tales promociories;///—!'/’

mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga
certeza_y plena_conviccié # _de/ que la_causa_de
improcedencia _de que se trate efectivamente . se
actualiza_en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seri fa&tible obtener ugfk?:ef’m/iccién
diversa.” () ‘/ N

(Tesis P./J. 128/2001/,fvfstbléf9h el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de la Novena' Epaca, tomo XIV,

correspondiente al mes de octubre de/\d% mil uno, pagina
me N

ochocientas tres). /- )

De la revisi émjmegral de la ﬁ}}a da y sus anexos, se
advierte de forgﬁ te y absolutamente clara que en el caso
S ,
se actualiza a\c\a&:\ de impro@é\én ia prevista en la fraccidén
VI del arti/édljéﬁ\;g elale ﬁm ntaria de las Fracciones | y
DN T
Il del art?et@\fr% de la Const

). ) L/
Unido/s;_ gj(i}z/anos, que\Ze}tamece: “Articulo 19. Las

cion Politica de los Estados

[ , O C ) .
con rcyeél\qs constituyjpﬁafe\g son improcedentes: (.. .) VIIl. En

-/ ) IS ]
I95*d a’s/ casos ezi;qt@ Ja improcedencia resulte de alguna
[ ‘;'/7\ \ Lv k\\ /\:/ ., .y . .
di{pg}?ién de esta ley”, en relacion con la fraccion |, inciso a),
BN A . . res
/ ngmropio precép&o@p(shtucmnal, por falta de interés legitimo
) ) I

d@Municipio promovente.
En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede 'derivar de alguna disposicién de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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S i‘;;%\, t, sino tamblen los que puedan derivar del conjuﬁt éwi)rmas que,,
g. iﬁﬁ‘f&\’f“ N o la integran y de Ias bases constltumonaleéﬁq la rigen, de
‘2'1, “’“‘f:\,‘;,bf W conformidad con la tesis P. LXIX/2004 suste\Taef/por el Tribunal

WS {/\/\\}f"/// Pleno, publicada en el Semanario Judi |a1\d\\a Federacnqﬁlsu

 SODER JumanLDELAFsoenAc%I?CGta Novena Epoca Tomo XX /aiclembvé de 2004 piggna.
SUPREMACORTEDEJUS’HCIADELANA?IP”I C|ent0 VelntlunO _ / \\ /

, \ —/ / (3

- “CONTROVERSIA CONSE%EONAL PARA QUQS_E
ACTUALICE LA CAUSA D EDENCIA P, E\?}ISTA :
EN LA FRACCION Vil DEL ﬂfﬁl CULO (SNDE\ LEY
REGLAMENTARIA DE \D&\ MA TERIAL\\ NO 'ES
INDISPENSABLE QU EXISTA/Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRI SA MSPECIFICA AL- BESPECT (0
EN ESE ORDENAMIgr |JURIDICO.” Conforme a Ia
fraccién Vil del artlcu de la Ley Reglaﬁrentarla de
las Fracciones I/y/ I} el Artlculo 105 d “la Constitucion
Politica de oév (Estados Umdds\ exicanos, Ia

improcedenci ' juicio de e‘\*g ~de alguna
disposicién £ e§a ley, esto onsecuencia
~ de la misma, in /que sea p que expresa y
espec:flcamente este consigna o tal en alguna
parte dgf ordenamiento, p(/es w@;’a condicion para
que dlch(Ea sa de lmp(o ncia se actualice, que
resul)teﬁ\c@r " propio . ordena iento, ésta validamente
puede ‘surtirse cuandox nto de disposiciones
qu&vﬁteg@n a la citada ley reglamentaria y de su

in Macién, en I se refiere a la controvers:a

wg' Vs
on lonal, en tantg:

dad y niﬂx

\ S i ara el ((fegulta relevante precnsar que el criterio que

\
| como obyejt&p <mC|paI de tutela el ambito de atnbucnones que la

VAN

Conshtumcn Polltlca de los Estados Umdos Mexicanos confiere
a/lgsmrgarfos ongmarlos del Estado para resguardar el sistema
_ feder por tanto, para que las entidades, poderes u organos a
que se refiere el articulo 105, fracmon I, de la citada Norma
Fundamental cuenten con 'interés‘vlegitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio.

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/2013
En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de 7@1@

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos fde\\
reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 5@2@

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mﬂ\one\wy
los dos restantes el ocho de junio y el siete de se gem\bre/del
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conﬂrm@/) Thbunal
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesuon&e % seéis de

agosto de dos mil once, el recurso de reclamaé};n 011-CA.

/

De este modo, el hecho de que la Cons\hc\én Federal@m

A

su articulo 105, fraccién |, reconozca Ieglfma ion
en una controversia constitucional a Iég\enf }Jades podergé u\
6rganos que el propio nhumeral meﬁtzlgna es msuflmenté pa;q
que, a instancia de alguno de ellosk[a SZup?ema Corte| de@;uma
realice un andlisis de constltuc/ paltdéﬁ“de las ﬁd s@ actos
impugnados desvinculado del érnbltd competer{ciapﬁev poder
actor. Por tanto, si un ente/(eglt\rqado promueve Eqnt(oversm en
contra de una norma o aﬁtp\\uegs ajeno tota}mg}/e a su esfera
de facultades o atnbuq/ pe\\qor el mero m\\t&Qréwde preservar la
regularidad en el gj \Qde fas atrlb,,,,c%ﬁes constitucionales
conferidas a otro;%rgw orlgmarlos&de wEstado no se da el
supuesto de pré '

a requeri o\y\que al no existir un

principio de ag h carece de@te/ s legitimo. Esto es, el
interés Iegltk ta vinculado con un principio de

samentﬁ',
agravio. \ \ N
g ) \

~

S /bJleSﬁlertO que e;t;Suprema Corte de Justicia de la
Nac:|o\\a ﬁwes de Iaxzehirov/%rsua constitucional puede revisar
Iaﬁeg\mad de actbs”y ﬂo%mas emitidos por autoridades del
Es@e//Ya que e\a’lcaqbe/ de la controversia es sobre cualquier
{Lph\de V|oIaC|on\aQ§ Constitucion Federal, esta revision de
Iega)/ dad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revision,

para mterVeQ‘r\‘
/

V//

p
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. gﬂ\ O conwrtlendo a este Tribunal en un érgano de]e@njde toda la
Q é 1} FOAMA A-S4

fﬁ“’ «&%%®)Q\N ¢ legalidad de las actuaciones d “las - autoridades
| 5'1’

Q‘”‘“‘W mdependlentemente de Ila finalidad y\es@/ctura de la
% 4:;«,9\\3&%/ controversia constitucional, esto es, d mm\rplo de division ¢ de

2253

\DOS Mé

oderes y la salva uarda del federalismo. o /,/ . /J« \—
y g /%m | - \\/

~En el caso promueve cg@r@/ r§la constntucnbnyai el
. Municipio de Tetela del Volcan, (ire impugna lo I\s@tlculos
40 fraccion LXI y 136 de la Qon 'Xon Pohti@@/deﬁ\@tado de
Morelos reformados media té\@creto nume/;268/, pubhcado
el veintitrés de enero de c@s rqn\trece en el PQHGdICO Oficial del
Estado, que establecen la\iaculfad del Cohgresb\del Estado de
declarar si ha Iugar/o/p? a la formamon q%éadsa por delitos
oficiales o del or ‘comdn en co los Diputados,
Gobernador y Méé@gdos del Tr%un\arEaj @o
Consejeros de la JudtCatura y el se @ o de dichos articulos
prevé. que éaraharoceder peﬁalme e
serwdores @bllcos ‘porlac /ﬁg de delitos federales, durante

el tiem w encargo
i bs%/uta del tot -d. ' miembros, previa audiencia del

PODER JUDICIALDE LA FEDERA(%N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

jor de Justicia y .
n contra de dIChOS

reéo del Estado declarara por

acus d&@r si, por su/defe "'1 SOf, o por ambos, si ha lugaronoa
Ié\fgrmaﬁo’n de causa, X

/ \ ~Alrespecto, ﬁjWnic;lplo actor aduce esencialmente que el

f\ \S@t/ema de CK
Q\de procedenﬂf ‘Desafuero” contraviene lo establecndo en los
g @ 5rt|culos 16 41 108 Y 111 de la Constltu0|on Politica de los

/”\\\ dlstrlb&czian d/e competenmas 12 suplantar la competenCIa del
/\// Cmgre{a\de la Unién para substanmar dicho procedimiento por
| %? ) deht@s?éderales |

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competenciall del municipio,

‘ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece
procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

%/.
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad ryé\éie §

directamente en los individuos de manera personal y direc{aﬁpe(
conductas realizadas. Hay que subrayar que la e \ra\gf/

competencia del ayuntamiento que se encuentra *pm’tegﬁera A
{

N —

constitucionalmente en relacién con procedimientos ¢ @ugden [
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno @ /lCl\a| o de ‘/,; ?\\/
alguno de sus miembros, lo encontramos en el @uﬁ\cio/ parrafo Q\>
de la fraccion | del articulo 115, procedmuento@@e refieren a- @

la suspensidén o desaparicion de ayuntamlgnto&% suspensué;\( O)
revocacién del mandato de alguno dg/ sﬁs Lmémbros Estos 4
procedimientos  se protegen c&\ Amanera dlfecta{
constitucionalmente mediante la exjgenma del acuerdo de )a}:
dos terceras partes de los mtegrarzt\es/ q/el S Ieglslaturqié les,
garantizandoles la rendicién df((prkbas y aleg@t@\s@e a su
juicio convenga, lo que se traﬁuqe“eh garantla/de%\‘enma y
posibilidad de revision d?/ ra\d\gahdad de Io/&prdcedlmlento
apuntados. Este tnbungl ‘ha entendldo que” /ésta es una

proteccién a la mtegra/mén democratlca C a“untamlento y es

por ello que consnd%g %el mismo 5%\§\neuentra legitimado
para impugnar este&p&debrocedlmlgw

Los artlcq( ugnados rkx/ e refieren a tales
procedlmlent kd/:cuentrax\ /echa vinculacion con la
lntegraCIon/ Qé
reSponsagh\aerénal mdnv% sus integrantes, a lo que en
nmgup <n;mnc-:fhjx) se reflereeue o del articulo 115.

AON )
e\es e modo, eswﬂapo efue la declaratoria a que se refiere

ratica | __ayuntamiento, sino a la

A \\\

el/artburo/136 |mpugnadd no tiene ninguna relacién con el
a \td )/ ‘de atnbucre@eé del Municipio protegido por Ia
%Cbn}tltucmn Adém\% la demanda se refiere a una invasién
smpetenmal o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasiéon y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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Qw no asial..

|mpugnar invasiones a su propio ambito comppit

g\*\D &
({, §S“$:§
éé"’“”j?' % ambito de la Federacnon

-~ Los artlculos 40 y 41 de la Constmk\on /establecen la

@
~
[75) ‘u UOQV) N
‘.s/}“\)‘@ \NWI
estructura federal 'del Estado mexncan%\sfhehﬂbargo en mh@n

&9
sﬁ’ g-[\\?:::fj////w
4::»7'\%«
PODER ,UD,C,ALDELAFEDERAdas}pmento se refieren estos al amb/c; m{\mm/lpal tamPéCC\Ios
m%td de

E CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
e ~ articulos 108 y 111 se refieren a lo S\mur;fb/plos oa swé
o§§ie los ayuntém lientos.

- competencia, ni siquiera a los mi
Si fuese cierto que Ia/re® al artgeufo \k% de la
Constitucién del estado du@c?ra el procgelﬂf@{yto federal,
invadiendo asi la esfera de/ la I%éderauon y Ia n\r@cemdad de la
declaratorla por la com\smn Ae delltos\de Tos presidentes
|dores durantgéﬁempo de su

mummpales smdlcOS/)y/r?Q
rticulo 115 de la

encargo, esto de kunN anera vulr&r\ek
Ktaﬁto el ambito mﬁpm Es por ello que la
debe

Constutucnon Y,
controver constltucmnal

presente demanda wde

desecharse 6@3@0 al ser marﬂfJGS“to e indudable que no existe
un prmapio Eleagfawo del & b| petencial del municipio; y
' 'm 0s por el principio de legalidad

la mpu@p/ho@ de estos

rte de una vulneracién a este

" UIera menciona al mun10|p|o O a sus

[\Monelos es\\¢'
sta\ ecer la declaracion de si ha lugar onoala

N
~ O miembros al
@ férmacnon Ki@ usa por delitos oficiales o del orden comun, lo

ﬁ\\ / que hage «QYI/H mas evidente la falta de afectacion al ambito
comdgemial del municipio actor La controversia constitucional

o
/o \\ i
no-es \m instrumento para- la proteccién en abstracto de Ia

\ /\ ) ) N
;,,// TN
\

estructura de competenmas del ‘orden juridico de manera

) o
: ' - desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, o

que no se da en el caso.
En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera
7
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7~
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tantyf no- ¢

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o norméyéq\
forma abstracta por el mero interés de preservar la reg%nwad/

constitucional, sin atender, en cada caso, a una pomble\mo‘ra@eh A
al principio de distribucion de competencias en rgzqn dg la /
inobservancia o afectacion a una atribl//lan\ que ( 1\\\/

Ve \\\/
constitucionalmente tenga conferida el en{ / 6rgano / \7

promovente. < — @
Reiterando lo antes dicho, aun si el parr{o\f}wal del amcﬁ{\?
136 impugnado incluye a los |ntegrantes/de1 brrf{amlento comb )
servidores publicos respecto de los k;\\ales no se I”QQLL\EF%
declaratoria de procedencia del Congpeso estatal por la ccﬁmspo;v
de delitos durante el tiempo de su%méar@ tal S|tua0|6n\f> iene
el alcance de considerar que/gns\\t\tu\c”lonalmemé%s\hormas
impugnadas puedan afectar aT\M/UﬁICIpIO en/suw}@ra de
competencia, pues si b|e|7/ es%kerto que prgméﬂer/ del Poder
Revisor de la constltumeal al cual pérte/ ﬁce el propio
Municipio en términos gf Kriu\ulo 147 de la-Constitucion Politica
del Estado de Mor \‘@ ién es ciel
constltumonahdad acto sin a%& VVC|on alguna para el
ente mummpal/ 57 es facti ,,el
e con la jurisprudencia
P.J. /71/200 “CONTROVERSIAS
CONS T/r@ IQNALES ACCIONES DE
INCONS\'AEI\TUC/ONALIDAD* ) ERENCIA ENTRE AMBOS
MEDI{)Z\S 6E CONTR% CbNSTITUCIONAL 7+ en tanto para

que p cee% la wmgiéwkoh}roversm constitucional se requiere

\que el analisis de

las acciones de

mconstltucmn li

conform1 da

Ql}s /normas s;e*am susceptibles de afectar la esfera de
gtg\gmones de\la paﬁ‘té promovente, en razén de su especial
ksu’tvaf:lon frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente Ia inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista



_~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/4@\@ -/
en el articulo 19, fraccién VIiI, de la Ley Re la(R ria de las_,
u\rem Politica de

. @0(:%&3}? /
- E @(’J‘{, '\:q \ % Fracciones |y Il del articulo 105 de la Cons
: ,t/c}; \)
(il’i, “\i,bf W ? los Estados Umdos Mexicanos, en relacmmm/ la fraccion |,
3 V
%wf}.\,\};ﬂ/ inciso i), del prop|o precepto constltucm@Q\ \ <\;
/ i ’/ 7\\\7/,/ \
( (7 j '\\ /,,\\

pdr motona y Qmeﬁ)ﬂesta

PODER.IUDICIALDELAFEDERACiON Por las razones. expuestas:
en via de co versia

SUPREMA CORTE DE SUSTICIA DE LA NACION
| L Se desecha de pla

improcedencia, la demanda pr{
constitucional por el Mumcnp’ 9 dlx tela deNog;\“n Estado

Ve \\/
-~/ (D)

de Morelos.
Una vez que @s§63tado este\a\\}e/ archivese el
(O N

I.
expedlente como asur)go concTUIdo \ - ‘j

Notifiquese por<lks’fagy ediante: of’ cj\g omovente en el
domicilio senalaqK p@scnto de&d@m a@
uctor José Ramon

~ )
Lo proveyd y ﬁrma el Mmlst(o
ciado Marco Antonio

Cossio Dla{( e@@n actlia cof)/\k
o e Seccion de Tramlte de
y

Cepeda éya Eecreta_rlo de
. Acciones de
ecretaria General de Acuerdos.
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