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En México, Distrito Federal a catorce Qéj’n rzo de dos mlliréeé se da

- cuenta al Ministro instructo N..lbsd mén Cossio \Bia? con el
oc

~escrito y anexos de.Rodolfo g\az ‘Alarcén, en\s@aracter de
Presidente del ‘Municipio de pan Estado de Md@los recibido

en la Oficina de Certificacion al'y Corre n‘, ncia_de este Alto
Tribunal y registrado con €l rQﬁTa 013872.
P =/ ‘
MeX|co Distrito FW /a catorce/dQTnQrzo de dos mil
\/ ‘\
trece. VN o S~—r)
/ ///Q e \<§

Visto el escn%o y%tn xos de R@do\lf@D nguez Alarcén,
Presidente dg/ Mummplo deﬁAthla@h Estado de
Morelos, qwen pm/mueve Goﬁtm a constitucional en
términos d/e’mq\ta de cabllde/ﬁue ﬁfecto acompana en
contra/;zreZ\‘QS Poderes Le |s<I n@ Ejecu’;lvo asi como del
Secrew Gobierno V\Ia iresgion General del Periddico
Ofl(;éli?‘en;a y Libertad”, ¢ ‘

tuc:on Politica del Estado Libre y
elos aprobados por el H. Congreso del

Penodkcq -0 icial “Tierra y Libertad” del Estado de
Morelos fecha 23 de enero de 2013.”
, \\/ Gom?x\s\ﬁra mas adelante, en el caso existe un motivo
/ /\\/ mamﬁesqtifé/\lr\\\dudable de |mprocedenC|a que da lugar a desechar
\\/ /‘ de /‘plané la_ presente controversia constitucional, de
@?\ , cbr\bwudad con el artlculo 25 de la Ley Reglamentaria de las
: V/ - Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2013

L 4 - \\>
En relacién con este precepto legal, el Tribunal Plevé/

emiti el siguiente criterio jurisprudencial: /\f\
/\ ﬁ\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA Y /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE \N A\
IMPROCEDENCI PARA EL EFECTO @H Y/
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confomldad / /:*\\T
con lo dispuesto en el articulo 25 de (a/ ey | ,f—s\/
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Arﬁeul ”10,5 A f 7\/
de la Constitucién Politica de los Est AN
Mexicanos, el Ministro instructor podra @V
plano la demanda de controversia coyst‘ u%l si O ( /,\\fv
encontrare motivo manifiesto e udable ~

lmprocedencm En este contexto, por "man esto" debe /- "\\/
entenderse lo _que se advierte en /forma patente y \
absolutamente clara de la lectura de Ia demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de ™
los documentos que se anexen a tales promociones; /
mientras que lo "indudable” resillfd de que se tenqa\la<
certeza_y plena conviccién _de que _la causa Cde
improcedencia _de que se/ trate _efectivam

actualiza en_el caso concreto, de tal modo ukﬁm
cuando se admitiera la demanHaVy se sustafrqt:la?a\el
procedimiento, no seria /actrblﬁ obtener una QOdecmn
diversa.” (¢ / O

(Tesis P./J. 128/2001, v;s:Eifn ei Semanari dm/al de la
Federacién y su Gacét la Novena E L,}}omo X1V,
correspondiente al tubre de ddigl no, pagina
ochocientas tres).

/\/

- De'la revnsmry%egwaly de la derﬁ\ ,Y Sus anexos, se
advierte de formagoa j absolutarnen e\/clara que en el caso
im

se actualiza Ia procedzac'a/prewsta en la fraccion

VIll del artlcuflafg de a Ley en’(ana de las Fracciones | y
Il del artic Ioibﬁ de la Cons n Politica de los Estados
Unidos M cap(os que es&ablece “Articulo 19. Las
controv erslagéonstltuclomalqs ;{on improcedentes: (.. .) VIll. En
los ﬂ'emag casos en muef\la\/ it;iprocedencla resulte de alguna
\
dlsp\émo/n de esta Iey\QeW 'relacion con la fraccién I, inciso a),
YaN
Qp{})lo preceptomoh&’(ucmnal por falta de interés legitimo

anpm promovente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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oot ﬁm\"ﬂff sino también los que puedan derivar del cor;/unQQnormas que,,
% ( A
gm #@u\;’&é: VOla integran y de Ias bases constltucmnaleﬁhu\e la rigen, de

‘““‘W “"’ conformidad con la tesis P. LXIX/2004 sust@tf la por el Tribunal
°?—[\\L\r3f°f/¢ Pleno, publlcada en el Semanario Ju |c‘al\de\ra Federacit ony su

"Qé«

PODER JUDICIAL DELA FEDERACi N

\
aceta, Novena Epoca Tomo X)y chlemldre de 2004 Rég na
' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANAFﬁIﬂ ClentO Velntluno \ L/

\ ) ~ O
2/ “\\?

- “CONTROVERSIA CONS \b“€IONAL PARA SE
- ACTUALICE LA CAUSA %ﬁOCEDENC IA PRE ISTA
EN LA FRACCION VIII/ DEi TICULO/ 19 DELA LEY
REGLAMENTARIA DE\\L MATERW NO ES

- INDISPENSABLE Q EXI§M Y SE VIthL(DECON UNA
DISPOSICION EXP ESA/Y ESPECIFIQA)\L RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENT JURIDICO. Eonforme a la
fraccion Vil del artlcuIU 19 de la Le \Re Enmentana de
las Fracc:ones/ l yj del Articulo 105 d>e/la/ Constitucion
Politica de fas< /Estados - Uni Mexicanos, = la

improcede l{e xel jUIClO e\ s de alguna
dee

disposicio a ley, esto’es; %f onsecuencia
~de la mls“mi %m que sea ne rio que expresa y
especificamente’ esté consign o tal en alguna
parte ﬂel mqenamlento pué§ la condicion para

nto, ésta validamente
nto de disposiciones
la ley reglamentaria y de su
se refiere a la controversia

resulte " del ' propio
p(,/e -surtirse cuan%j

que dlcQa causa de unpréeedenc:a se actualice, que
d naé

N

\\\\Tﬁétualmentg\§ lene la Suprema Corte de Just|c1a de IaNacuon

7 ; / ‘sobre el 4{1t§§ legitimo en controversia constitucional tiene
\\// comoiebgitci P ncipal de tutela el ambito de atribuciones que la

/ /\\* Consti Eubleﬁ Polltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos confiere
/\\/ /‘ /{lo§QMénos onglnarlos del Estado para resguardar el sistema
%s\/ , , f\dqy Yy, por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a
N/ - que se refiere el articulo 105, fraccmn |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o0 norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio. ' ' - )
S -
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de es//é?

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /dé\\
~/

reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 51@%? 7
/ \C\ék\yv/
o~ ),
los dos restantes el ocho de junio y el siete de septién@e’gel

mismo afio, respectivamente, cuyo criterio confirmc@éﬁ@unal
. .y /\\:/ ﬁ:/ £ s L~
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion dgﬁe/% éisde \\\>

agosto de dos mil once, el recurso de reclamacié{%i%o“i 1-CA.
Py \ <\( \\

De este modo, el hecho de que la Consétit@c\lén) Federal eﬁ{\f/i;/"

. LN . [\
su articulo 105, fraccion |, reconozca Iegltmablgqpéra intervenir ) |

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil

/™~

éQ@\
organos que el propio numeral men;ﬁpr/w, es insuficiente\\p;;é\f/
que, a instancia de alguno de ellos, r@éﬂéfe%a Corte Qéll\u\ég“cia
realice un analisis de constituci%{ahéq\oﬁ“é las noﬁ%\é\s\éﬂéctos

N ) —
impugnados desvinculado del érr?biigi /éompetenc‘;l/al/ @e}@oder

[ \
en una controversia constitucional a Ias@hd@des, pode

actor. Por tanto, si un ente Ie@jﬂ@a@o promuevg&)o\pt?&ersia en
contra de una norma o act/>§\1®g§//ajeno totalh%nfé/é su esfera
de facultades o atribuciqﬁg&&po\/r el mero interé <@e preservar la
regularidad en el eje@dg las atribu é}i)\%éonsﬁtucionales
del

\ stado, no se da el

requerido/ ya- ¢

conferidas a otros p

\nﬁ% originarios
O~

—/

supuesto de prog/e

eder
principio de a \b\
DN,

e, al no existir un

eres legitimo. Esto es, el

[

interés legitimo forzosamente culado con un principio de
. f\\:\§\w

agravio. \\\ ~/

N

/
~

Qe:d\ ) LI

Si bien _cierto que e té‘Suprema Corte de Justicia de la
[ - \\ )

Nacién, a través de la cont

\gyéfgia constitucional puede revisar
la Ie/g/al\'@id/de actoﬁv\iﬁg}}ﬁa\g emitidos por autoridades del
Esté@jg que el/{lcﬁﬁe\gdé la controversia es sobre cualquier
/{mid} violacion \a\lé\ﬁgnstitucién Federal, esta revision de
Iegaﬁdéd esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcién de Ila via de controversia
constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningln modo se relacione con quien pretende su revision,
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%\‘“ P Mé«l‘ conVIrtlendo a este Tribunal en un érgano qé ev\sgn de toda la,.
L m

',,,.u 2@(’;\,‘8\; N Iegalldad de Ias actuaciones de\ las / autoridades

‘5‘\“\) mdependlentemente de la flnalldad\&wﬁ I’ructura de la

= /
?f}}bé’% controversia constitucional, esto es, emﬁmplo de divi é{on de

P23

\ /

- federali "/ L N
PODERJUDICIALDE LA FEDERA ﬂderes y la Salvaguarda del © ;al;ma : / \\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

| g En el caso promueve. /A:\nirév /l'SIa consf ’;ué al el

- -Municipio de Axochiapan, e ucﬁmpugna Ios\a@culos 40
fraccion LXI y 136 de la pons\%lon Polztm:é de{k%stado de
Morelos, reformados medi r\teﬁ)ecreto nurpe4§268 publicado
el veintitrés de enero de/ dOS<mI| trece en ef\Perjadlco Oficial del
Estado que establecen\la fadu|tad del Coggreso del Estado de
declarar si- ha Iug;ar/gr/m a la fqrmacmrx?é z{ausa por delitos
ofIC|aIes o del or nN/ omun en/ co\nn% @ los Diputados,
Gobernador yKMagﬁstrados del éljﬂt{@ Superior de Justicia y .
Consejeros de Ia Judlcatura y el @e o de dichos articulos
prevé qug fpa(\a proceder zfeﬁémer@n contra de dichos
serwdoyezﬁstbhzos “por la %@ %de delitos federales, durante
el t/em)do\d@su encarg ngréSo del Estado declararé por
m /y&la absoluta del t "ald '

miembros, previa audiencia del

KD | n de competenmas en materia del “Juicio
Q;‘;\\de proceden(zla\ “Desafuero” contraviene lo establecido en los
J,/: A~ /artlculosﬂ16\?741 108 y 111 de la Constitucién Politica de los

\\// Estadps«\Umd@s Mexicanos, al contravenir el sistema  de

) //\\/\ ' d|SH@M13n de competencias y. suplantar la. competenCIa del

/\\/ /Gong\so de la Union para substanCIar dicho procedlmlento por
%3/ -  delitos federales. |

En relacion con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
'ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedlmlentos que pueden dirigirse a funcionarios mummpales

4/
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad recae

directamente en los individuos de manera personal y directa {Sgr\
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfera de ﬁ/

competencia del ayuntamiento que se encuentra pre{b a/

\

é\

constitucionalmente en relacién con procedimientos qu Dede/'n
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno mUnie@a\) de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el s \rdd pé/rrafo

de la fraccién | del articulo 115, procedimientos (fLI segefleren a

la suspension o desaparicion de ayuntamlent/ s\e\\}pensmn@ Q)

revocacion del mandato de alguno de g&s\mlem’oros Est@g\

procedimientos se protegen de' \ Ahera dlreb& /

constitucionalmente mediante la emger;ma del acuerdo de\\fas\
dos terceras partes de los mtegranteéc{é l/a glslaturas/’rocé@s
garantizandoles la rendicion de }ﬁuebaé\y alegatgs \,a su
juicio convenga, lo que se tradu%e en garanha de)/au lQ iay
posibilidad de revision de /aiegglldad de Ios pmcfgdlmlento
apuntados. Este tribunal rg\}tendldo qua ﬁs /a es una
proteccioén a la integracién <elemoc?ahca del %uﬁt}amlento y es

~
por ello que consnderaﬁ;u&lvmsmo se éq&qentra Iegltlmado

para impugnar este tu@ dgﬁppocedmlent\ :
/ ™

N - .
Los articulo nados no - refieren a tales
procedimientos, \e\ uentran §te ha vinculacion con la

integracion 5&%0\\ﬁca d /%/
s integrantes, a lo que en

responsabﬂn@a&genal mdlwdu '

ningin m eﬁte;e refiere e}t%o el articulo 115.
/ / Oy )

Del egte@odo es elarbgue/ la declaratoria a que se refiere

A \\\

el arﬁcu‘rq*lgfi mpugn#aﬁmnb tiene ninguna relacién con el
ambK dﬁ atrlbucuaﬁe\ “del Municipio protegldo por la

sino a |la

qrrstmlcién. Ade?n\és@/demanda se refiere a una invasion

)
/

competencial o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningn momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

7/
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+, impugnRar invasiones a su propio ambito com/p@cvél y no asi al

SONPO
@ @ §%‘=§
5. @&%‘8@ N o amblto de la Federamon
s@h\@

Q‘L&wﬂ U ~Los artlculos 40 y 41 de la CQ@%&YQK establecen la

?2\4 estructura federal del Estado mexma@a\m\embargo erf mngun

élClpal tapnp\go los

rticulos 108 y 111 se refieren QAIQSﬂﬁh)/CIpIOS oa éu érgkflto de
. .competencia, ni siquiera a los @%b\s de los ayuﬁtam)entos

| W, |
Si fuese cierto que /fg a al amculo\136 de la
Constitucion del estado (Qahcgra el procedmento federal,

PODER JUDICIAL DE LA pmmdmpmento se refieren estos al ameta mu

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

invadiendo asi la esfera c&lﬁederamon xta no/nece3|dad de la
declaratoria por Ia/ co +e1{ de delltK\ﬂa\los presidentes

municipales, sm%ﬁa{ygegldores ;iu\aﬁtﬁ/é tiempo de su
encargo, esto d nrng maner@gm\?ri’la rticulo 115 de la
Constitucion wgcmﬁnto el ambi }o mﬁmmpal Es por ello que la-
presente emanda de con@v@ constitucional debe
desecharse\%no al ser mérﬁﬁesto e indudable que no existe
un prlrﬁlm\de 5graV|o de’ 'rqbg@mpetenmal del mun|C|p|c> y

la i

Auiera menciona al mun|C|p|o O a sus

f \\Ntorelos e
Q\\J/mlembros élf tablecer la declaracion de si ha lugar onoala

/A - formacion «:\Rag usa por delitos oficiales o del orden comun, lo
F\J\\\ :

L)

/\/ que hace?un> mas evidente la falta de afectacion al ambito
{ \/\\\ ) compefencnal del mun|C|p|o actor La controversia constitucional
-

ﬁo es\un instrumento para la proteccién en abstracto de la
%\ y. es’hre}tura de competenmas del -orden juridico de manera
| desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
~ deben contener al menos una indicacién a esta vulneraCIon lo

gue no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectaciéon a la esfera

FOAMA A-54
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto r}é/

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normas/eﬁ\\v/

forma abstracta por el mero interés de preservar la regulg@%ﬁ/ 7
Y N

e
/

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vibiag“léhV

| N\

. . . . . -7 . \ ‘J " 7”\ R
al principio de distribucién de competencias en ra}cg \E\‘efja AN N
. . .y ey Y
inobservancia o afectacion a una atrlbL@t{yw\,que A Q\\/

. . . [ \; ) /77,, /& (- >
constitucionalmente tenga conferida el ente . U\\"Drgano \5\
promovente. ( ~_ L

. . . J'/,/ir. . b Q\J\‘
Reiterando lo antes dicho, aun si el parraf fﬁal del articulo .~

O\
136 impugnado incluye a los integrantes déf Ay%qtaréiento con’\o\,/
\ SN

. . \ ) )
servidores publicos respecto de los cu\aLés/po se requ?gpe\\\
T \ N )

declaratoria de procedencia del Congrﬁ%?/z\estatal por la comisién/
/ !/

g —~ L
de delitos durante el tiempo de su en%a[g@,/gl situaciér;n;/ne\@ne
\ L

el alcance de considerar que cgﬁs@q\cﬁ/almente 3

| \ \q§f§(a de
competencia, pues si bien eé;c:@i\o que provi/gnﬁ}(;/el Poder
Revisor de la constituciéyﬁ@tfﬁl cual pertéhé}a/ el propio
Municipio en términos de(aﬂ%::{lq 147 de la Cbxnsi%cién Politica
del Estado de Morelc&émgién es cie o?%a\,
constitucionalidad e/ggb\@o, sin af éﬁa To

/ .
d

mas
- ~/ —
impugnadas puedan afectar al Wh:micfpio en sG

el analisis de

n alguna para el

—/

n  las acciones de

ente municipal, /sélo/
unicipal, /s6lo,
inconstitucionalic{a\\ conformig
NN SN\
P.J./71/2000, ¢~ ds o:/ “CONTROVERSIAS
SNy
CONS TITU(?!QQA\IES R ACCIONES DE
INC‘ONS}'Léf\LLbIONAL,IDAD./ﬁ(@RENClA ENTRE AMBOS
LN AR
MEDloi@gsf?j;ONTRoLﬁQv&gTUCIONAL. ”; en tanto para

que pfqé@da/{a via dLEtw@OnfrbK/éYsia constitucional se requiere

on la jurisprudencia

“\ ‘: ) ‘ \ﬁ \Jl\7 -

que @~>n}5rmas sean - susceptibles de afectar la esfera de
TN — <\\‘/ —~ \7

tr'@u&qnes de la pa@romovente, en razén de su especial
\V/‘ /

ion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accién,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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Sat,, €n el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Re aﬁ}@tarla de las..

: «é 3\\
m Y 2@@%%§;&\N Fracciones |y |l del articulo 105 de la Corf i6n Politica de
;'}1

»Ué‘ N
2 los. Estados Unidos Mexicanos, en relacgmcdn la fraccion |,

o2 Lr"
&‘-\* [>>\};"4/ inciso i), del proplo precepto constltugoﬁal\\ <\
\ | /77 7J//
PODERJUDICIALDELAFEDERACiON POF las razones expuestas: / / \ / _ /ﬁ\\/\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION _ ‘A ~ ~

. Se desecha de pI@ po/ notoria Y. ~m Jifiesta
e T

improcedencia, la demanda pres a en via de mftroversna

constitucional por el Presujénte@ek umcu@xde?/\xochlapan

Estado de Morelos. J
T \ / '“/@\/
. Una vez quigaf se estado eg“ce -auto, archivese el
_ Ny \
ex edlente como asunto concluldo = N
p }17 \ //

Notifiquese p@‘n { mediante, oj@é?al . omovente en el
domicilio senal{c}eg\\sd escrito d@r@nda‘

Lo proveyé V{rma el er(§t|\A ructor José Ramoén
Cossijo D@z@mn actla é@n \el/ @mado Marco Antonio
Cepedg@@ya/ Secretario ({ /%]Secmon de Tramlte_ de
Contrévew{& Cons@\m 2

‘la Spbsecretaria General de Acuerdos.

in@t&e@nahdad detla S
%wto Tribunal; \e a;

S

y . . Acciones de

\Esta hoja corre
o ~ /dlctado e/s
o (\ controvergté O

: \\\.) ‘ Axocmgparm\E q(
e - / S \J\ d.

;/( 3)
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