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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

trece.

Espinoza, Prgé{?@ del Mumﬁpm@e

- cuenta al Ministro instructo N..lbse<
-escrito y anexos de Juan Ma

" Presidente del Municipio de mgo Estado de Mé?§ 0s; recibido
en la Oficina de Certlflcac n Ju y Correspont \& de=este Alto

y 7
' CONTROVERSIA CONSTITUC)é AL

ACTOR: MUNICIPIO DE TEPKLGIm
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENER\AI\DE A/CUERDOS

SECCION DE TRAMITE\DE\%ONTROV \

CONSTITUCIONALES(Y\EDE ACCION S DE

INCONSTITUCIONA}JBAB. —/ —\ \’
Y,

arzo de dos miltrece, se da

mon Cossib\ma} con el

nc z Espinoza, en-su caracter de

FORMA A-34

ESTADO DE

SIAS

En México, Distrito Federal, a catome ;d/

Tribunal y registrado con €l (ﬁrer 013873.C A

) / s ‘\77/’ . L ’
@ Y,
MeX|co Distrito Fé\éral /a catorce/ Hr@rzo de dos mil
_ s N
/> ~ o \\ /
L) ~ "

Sanchez

Visto el esérﬁo y anexos‘ de@n@anuel

Icingo, Estado

de Morelos, qu‘ém promueve Qonﬂ@sm constitucional en
términos 681@,% de cablldg/ que alNefecto acompafia, en

Ejecutivo, asi como del

contra é\iQS ‘Poderes L ls]gé y
Secre4/g de Gobierno/ %K irestion General del Periddico

Of|QéJ>}ier;ra y Libert i “depla citada entldad federativa, en. la

4

Q‘/L

ional de los articulos 40 fraccion
ituciéon Politica del Estado Libre y

s .y promulgados y publicados por el

NS ¢ '
\is I'y 136 de Ia C:
/2N oberarg de "'relos aprobados. por el H. Congreso del

/ Estad _
Titula% Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
Periédﬁa € icial “Tierra y Libertad” del Estado de

Moreloscan fecha 23 de enero de 2013.”
/* \\
Gomms era mas adelante, en el caso existe un motivo

A \\\

mamﬁesta e mdudable de |mproceden0|a que da lugar a desechar
/ de/ p]’anb

la presente controversia constitucional, de

| %\\ , , cbn\ ﬁ'udad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
| Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de lmprocedenCIa la desechara
de plano.”.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 36/2013

En relacion con este precepto legal, el Tribunal Ple

emitié el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA\w /

EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE \N/ A
IMPROCEDENCI - PARA EL EFECTO (DEL\/J ) A \;7
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confo mldad,/ ﬁ/*ﬂ \’{/
con lo dispuesto en el articulo 25 de (la~ }r f E\\/
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del AI;HQ 10 (>

de la Constitucion Politica de los Estadoi;Umgos /\\\\\
Mexicanos, el Ministro instructor podra es @V
plano Ila demanda de controversia co al s: /~ { :\\
encontrare motivo manifiesto e . \3(/9‘

improcedencia. En este contexto, por "man\lffesto" debe YN
entenderse lo que se advierte en forma patente y | )
absolutamente clara de la lectura de la'demanda, de los’ \\ =
escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de O \\
los documentos que se anexen a, tales promociones; /'
mientras que lo "indudable” resulta de que se teng&l&@
certeza_y plena_convicciéon _de que la _causa _de
improcedencia _de que _se tra?a%fectlvam@ni‘\é Ee
actualiza_en el caso concreto, de tal modo qUe\

cuando se admitiera la demanda i’ se sustaﬁ a\gl
procedimiento, no seria /aeﬂ%e obtener una co@ cion
diversa.” /" / ~

(Tesis P.AJ. 128/2001, visible en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su GaC/étaNie la Novena Ep% a“ﬁomo XV,

correspondiente al més“de@tubre de dos mil uno, pagina

ochocientas tres) N [ \/

De la rewsmry e egl de la dex y SUS anexos, se
en\

o~

advierte de forma4 n e absoluta :

clara que en el caso
se actualiza |a \sa\ mproce en ia) prevista en la fraccion
VIl del artlcutq*’rg de la Ley %%jntana de las Fracciones | y
Il del artlcu% TG@*/de la Cons

Unidos e |caﬂos que/ eé@blece “Articulo 19. Las
controy egs:a@ constltucmnaks son improcedentes: (. ..) VIll. En
los /le fésos en w&e{a ]mbrocedencla resulte de alguna

IS CIO e esia
d osi h d t I er)/ ‘relacion con la fraccion |, inciso a),

n Politica de los Estados

Rbplo precepfbﬁoh@fucmnal por falta de interés legitimo

del-
%éﬂ Vummplo promovente

En este sentido, la improcedencia de una controversia

constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

|
los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo
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?;:% éJf, sino también los que puedan derivar del conﬂj to\d@normas,gge,,
5‘ ¢ @ﬂ%‘@‘ N7 la integran y de las bases constltucmna/reﬁ bue la rigen, de
4% Béﬁ;‘f\;,bf\ W ? conformidad con Ia tesis P..LXIX/2004 suskntadé por el Tribunal
*ﬁ&ai)}};«// Pleno, publlcada en el Semanario Jugkc\al\&eﬁa Federacgﬁn y su

ODER JUDICIAL DE LA comacgaceta, Novena Epoca Tomo X)y Dlmemidre de 2004 Régma

" SUPREMA CORTE DEJuSﬂClADElANAmTl Clento Velntluno | _ \ \ D / \\ /
) SN
“CONTROVERSIA CONS %IMAL PARA QUE SE
‘ ACTUALICE LA CAUSA ROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION VilI'L D TICULOUQ LA LEY

REGLAMENTARIA DE _ A MATERIA\ NO ES
INDISPENSABLE QélE EXISTA Y SE VIIW?UQ?CON UNA
DISPOSICION EXP ligﬁ(Y ESPECIFI;:AXL RESPECTO
EN ESE ORDENAM W JURIDICO nforme a la
fraccion Vil del artlculo 19 de la Leg(\Regl mentaria de

las Fracclones I/ I del Articulo 105 Ia’ Constitucion
Politica de 634 7 tados Uni @ Mex:canos, la
improcede d% jUIClO de alguna
disposicio Iey, esto es, q\t\!f onsecuencia

rio que expresa y

~de la mis %m que sea ng%es
espec:flcamente esté consign g/a o tal en alguna
parte ﬂg] wqenamlento, pu la condicion para
que dléQa causa de lmp roc dencia se actualice, que
resp \deV propio ordenamjento, ésta validamente

e e surtirse cuana : nto de disposiciones
Ah@ran a la ‘citada ley "reglamentaria y de su
rpretac:on, en/lo- } se refiere a la controvers:a
caestduclonal en tanto™®

ropia flgura procesal co stltuc:onal se revelen casos

4/ ue su pr cedey
/ trol cons iépa del que forman parte o de la
tegrldad y%a\ur leza del juicio mismo.”

/X

| [\\\E\\/ Para b“,@ulta relevante premsar que el criterio que

\\J \:actualmentg§ lene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

o _/ sobre eI m\ Iegltlmo en controversia constitucional tiene

' \\// comd}efbdt?f% p nCIpaI de tutela el ambito de atribuciones que la

/ — \\ Coh%ftucmﬁ Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere
\\ - /‘ /quS\Qrgénos orlglnanos del Estado para resguardar el sistema
%\ ) , . f\dq\ﬁ y, por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a

~que se refiere el articulo 105, fracc_lon [, 'de' la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario gue con la emision del acto 0 norma

general _impugnados exista cuando menos un principio de

“agravio. -

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 36/2013
En ese sentido se pronunci6 la Primera Sala de es/é?

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /\(P\\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 51K%ﬁ/
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil bELcé\Vw
los dos restantes el ocho de junio y el siete de sep}ér\nlﬁ Qel

mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conflrmO\ECFrBunal

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion dg ieciséis de /\\ .

agosto de dos mil once, el recurso de reclamac1c§r{36¥2§ﬂ1 -CA. /\
De este modo, el hecho de que la Constltg\bn Federal e/nb\\i
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegltu'ﬁam?Q péra mterviar{& /‘
en una controversia constitucional a Ias\e\\ttd /des poderés\JU\\
érganos que el propio numeral menci @rLa es msuﬂcnente\pafa °/
gue, a instancia de alguno de ellos, F&Su‘pr%a Corte d@d@lma
realice un analisis de conshtuc:o;(ahdq\a*We las no%iése\éctos
impugnados desvinculado del an%ﬂo éompeteno/al @eT@oder
actor. Por tanto, si un ente Ie/ Ltuq%gio promueve/C}x}t;f&/erSIa en
‘contra de una norma o ac}ow{e é§ajeno totalm\en/ e/a su esfera
de facultades o atnbuc&ﬁw el mero mte}%\ge preservar la

regularidad en el ejerc /Lejo\de las atribu I&E%\ constitucionales

conferidas a otros %no originarios /d\L

stado, no se da el

—/

e, al no existir un

\QZZ? requerid 3}
rece de @ére

supuesto de prog/e

principio de a

legitimo. Esto es, el

interés |eg|t|m£¥€1rzo amente esta-
f\\\\\\/ \
agravio. O\ -~
- ) {
Si plen “Gierto que eéta“éumema Corte de Just|0|a de la
NaC|on\aNraves de la g vefgla constitucional puede revisar

la Iégal@ad de acto§ % norrﬁas emitidos por autoridades del

Esiéc@ Va/ que el qc{anee de la controversia es sobre cualquier

culado con un principio de

tléq\d\e violacién \wla ﬁé)nstltumon Federal, esta revision de
Iegahdad estd siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcién de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisiéon de un acto que de

ningin modo se relacione con quien pretende su revision,
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convirtiendo a ‘este Tribunal en un organo <Ve v%lg}n de toda la,,

\)\\\DOSMé

: ®
8 c‘a‘% B\'
5 @u%\;) w‘ legalidad de las = actuaciones \N autoridades
“’"‘“W W independientemente de Ila fmalldad\)gwsi/ructura de la
'4&9-{,\,\.\};%/ controversia constltucmnal esto es, fe\p{hmplo de dlvrsmn de

//~

L, _
federa’rr mo._ / N
PODERJUDICIALDELAFEDERA(%OdereS yla salvaguar da del } \ , . \\ /

En el caso promueve /@(intr/ V9r3|a consytu\re/xhal el

- Municipio de Tepalcmgo en@xuemeugna Ios\a@ulos 40
fraccion LXI y 136 de la Eons@non Polgtlca q%t%stado de
Morelos reformados medla\\eﬁb/écreto numefe\268 publicado
el veintitrés de enero de/ d\os<m|| trece, en }aN?éf /leco Oficial del
Estado que establecen\ia facultad del (f\ongreSo del Estado de
declarar si ha Iugar/gf no a la formamomgé causa por delitos
oficiales o del/e%\eri omun 5n cﬁqtr%@los Diputados,
Gobernador nyVFa@trados del Trrbqha( SupegTior de Justicia y .
Consejeros de Ia Judlcatura y 9 o de dichos articulos

SUPREMA CORTE DE JUSﬂCIA DE LA NAClON

preve. qug \péﬂa proceder é hnente en contra de dichos

sewldor/eg\ubhc/os ‘por la o %9 delitos federales, durante

el tie  su encargo \\C
eb oluta del total

ngreso del Estado declarara por

miembros, previa audiencia del

0 por ambos, si ha lugar o no a

%x cign de competencias en materia del “Juicid
\\ ‘de procede‘n@a\ “Desafuero” contraviene lo establecido en los
/ -, @ arhculosMG\%M 108 y 111 de la Constituciéon Politica de los

\\// Estadps<tlm®s Mexicanos, al contravemr el snstema de
el RN NS/

/\\ 3‘ dlsfr@umcn de competenmas y. suplantar la competenma del
/\/ /Cer@o de la Union para substanmar dicho procedlmlento por
/ “\ ‘

%\Q ) | deﬁbs7 federales. - |

En relaciéon con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnada_é de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

ya

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 36/2013
estos son procedimientos penales cuya responsabilidad rec%e\?

directamente en los individuos de manera personal y directa /pb?\v/
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfer/a\\\dgf 7
/N\\ N /

competencia del ayuntamiento que se encuentra prbtegid#/
Y . \

. . s . . /J /
constitucionalmente en relacién con procedimientos 9p‘7\\\pﬁ\eQ¢n
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno ml/.l\n/i@aa;l\,o de Ao
. ey A
alguno de sus miembros, lo encontramos en el se@g\\d% arrafo - 4
de la fraccién | del articulo 115, procedimientos/éy?e\?éﬂeren a /\\QQ
la suspensiéon o desaparicién de ayuntamienéékn\suspensién@\\\@

., N/ RN
revocacion del mandato de alguno de sus miembros. Estpgx\

- [ C <) AN T
procedimientos se protegen de\\manera dwéjﬁta:"/
constitucionalmente mediante la exigencia del acuerdo de\l,ay/’

garantizandoles la rendicién de ﬁgu@y alegatos que a su
juicio convenga, lo que se traduce en garantia d/é,a%l\qr@ma y
4y e

// / / -
dos terceras partes de los integrante/gzdéi s/legislaturas % S,
- /N \

sibilid ision de la legalidad de los procedimiento
posibilidad de rewsl.on e }a”i%” . ;/btg
apuntados. Este trlbuna/lfw\l@\epfendldo que esta es una
proteccion a la integraciép@asdcrética del%{ﬁamiento y es
por ello que consideré%uge mismo s én\cpéntra legitimado
para impugnar este }Kp@ devlﬁcedimientég
%Q P g\/
Los articul [ nados - se refieren a tales
. N \Ne o ,
procedimientos, \e\ cuentran @strecha vinculacion con la

/“'"'éy,u tamiento, sino a la

integracién Q\e\ﬁé\fogrj’tica
responsabiligéa\\\n\épal individt;a7 us integrantes, a lo que en -
ningdn mor ento se refiere ?g@@del articulo 115.

De e%teﬁodo, es ga?@ﬂyiéi}a declaratoria a que se refiere

NN

el aﬁic@i\f% impugriado o tiene ninguna relacion con el
\ ) ) ] .N\\\J7 .
émbf\@‘*/de atrlb)s@f)ﬁesg/ del Municipio protegido por Ia
— QY . -
Constitucion. Adem\as@a demanda se refiere a una invasion
~/ /"
competencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningln momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para



: _CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3@(2033 J
\»\\DOS Mé impugnar invasiones asu proplo ambito cory(péchél y no asj al

ORMA A-54

{;,‘ W% \\\\\? % ambito de la Federamon
¥

i‘l& .mfo W Los artlculos 40 y 41 de Ia C;mEtuL?ﬁgé establecen la

4:»:'@ estructura federal del Estado meXIca@@\sﬁn embargo eri imgLun

PODER JUD,C,ALDELAF,E[,,;,{Acqmamento se refieren estos al am&te mtfumpal t@m@Qo los

SUPTEMA CORTE DE’”S“C'ADEmel”tlculos 108 y 111 se refieren a-los n{u nicipios o a su é@tﬁto de
. .competencia, ni siquiera a los r Fmbﬁs de los ayu\tam)entos

0> ‘
Si fuese cierto que /la r a al érttculo\136 de la
Constitucion del estado diphcgra el proced\umento federal,
invadiendo asi la esfera cklaq:ederamon yklg no/neceSIdad de la
declaratoria por la co}rrsrer{ de dellt%\ﬁe\los presidentes
7 _
municipales, smdlcgﬁs /y eg|dores }it.@(ﬁl;e/é tiempo de su
N
encargo, esto d ﬂﬂqguw manergvtﬂ\na ia@Ryticulo 115 de Ia
Constitucion wgcm?anto el amb/to m\umpal Es por ello que la
presente demandér de con@v@@consﬂtumonal debe

desechar e\e\\oeno al ser maijﬁésto e indudable que no existe

un prlryflm\de égravno dela petencial del municipio; y
la 2&1@%{% de estos articulos por el principio de legalidad

r lo que st la impugnacién de la reforma a la
cion XLI-del ai

ticulo 40 de la Constitucién del Estado de

f\\Morelos %l' uiera menciona al municipio o a sus
Q\\J/mlembros élf\ blecer la declaracion de si ha lugar o:' no a la
. @ Aformeigic\'z\r/fl ’\@EX sa por delitos oficiales o del orden comun, lo

. \\ )
,\ / que hacew?un> mas evidente la falta de afectacion al ambito

X TR

o /\\ ‘ compefem:lal del municipio actor. La controversia constitucional

Ve \/ | /\0 es\}zm instrumento para la proteccion en abstracto de la
FON |

%v Y. es’hre%ura de competenmas del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, lo

gue no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacién a la esfe7

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 36/2013
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto y()/

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normas’en

forma abstracta por el mero interés de preservar la regul Wd%ﬁ/

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible VTGLaCIQPw/ A

al principio de distribucién de competencias en razgrﬁie )a / ; T—ﬁ
inobservancia o  afectacion a una atnbuc@\\ que /f C s\/
constitucionalmente tenga conferida el ente>u : o/ rgano RS >

\ .
™ N,

promovente. < § .

/ ~/

Reiterando lo antes dicho, aun si el parraf{f'h del artlculo\\ J
136 impugnado incluye a los integrantes del Ay nt%mento com/ci\\\/
servidores publicos respecto de los cu\ﬁés/ no se reqmier\e\/
declaratoria de procedencia del Congrésqestatal por la com\s\lcjm\ "/

de delitos durante el tiempo de su eﬁqarga%l SltuaCIO of

el alcance de considerar que cx(qsm\\clonalmente?bs ‘normas
impugnadas puedan afectar aI Nlumélplo en $/u Tg)a de
competencia, pues si bien ﬁ@ c‘egto que provgnéQJc(el Poder
Revisor de la constltum%i\éal /al cual perfeﬁ/ 9é el propio
7ucmn Politica

del Estado de Morel &famblen es cnec%q\ue el analisis de
constltumonahdad ?@to sin a %ta ion alguna para el

ente municipal 673 factible

onform @\d

Municipio en terminos dgf iculo 147 de la Cc

\ las acciones de

-/

inconstitucionali con la jurisprudencia

P.J. /71/2ooo,<\ de Kl/ “CONTROVERSIAS
CONSTITU@LONAI?ES % - ACCIONES DE
IN(‘ONS@C#O/NALIDAD( ﬁ RENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS\DEYSONTRQLJCONSTITUCIONAL ”: en tanto para
que/pro da/la via de}gomrpvérsm constitucional se requiere
qup\ras/ normas seawéusceptlbles de afectar la esfera de
{t{budones de Iapaﬁe\f)romovente en razén de su especial

%tu{}()n frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, eésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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. DO
> 0\3&\(\3% en el artlculo 19, fraccion VIII, de la Ley Re la taria de las
Yy, ?}T{'

MA A-34

Q
5 «&N\’\) \\\\ Fracc1ones Iy I del articulo 105 de la Corf n Politica de
58]
# ""ﬁ‘\@ J" los Estados Unldos Mexicanos, en rejacgmcdn la fraccion I,
glm-f\.\‘:\f;-!?// inciso i), del propio precepto conshtuzon\al\\ | <\
//\ 7 /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por las razones expuestas: /] / \ / | C \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ~ J
| | . Se desecha de pl pcy/ notoria y ~mé ifiesta
improcedencia, la demanda @sen}a en via de mﬁroversna
constltu0|onal por el Pres@éntW Munlclpm dﬁi?palcmgo,
Estado de Morelos. , \/
: \ / ,,//\\/
Il. Una vez quigeup e estado eg”te\\au’(o archivese el
7~ \
expediente como asunto conclwdo : - N
i ) NP

/N

/

domicilio senalfp@tr escrlto d@mg

Lo proveyo ytyma el er(gtr@ @ructor José Ramoén
Cossio D/a(z,\ﬁulen actta 60/1 \él/
Cepedaﬁﬁn}ya/ Secretario (ﬁﬂg Secciéon de Tramlte de

Contr«g/ersw/ Consti \m 2

Notifiquese pékr{séa mediante b%gzl romovente, en el

ciado Marco Antonio

y . Acciones de
Incon tuwgnalldad della S ¢ secretaria General de Acuerdos.

/%K Alto Tnbunal(\q\e a‘\‘c )
\\ .

Coss10 /
promovida por el Munigipio y






