\3““’:3”4 ~ CONTROVERSIA CONSTITUC/ Ks%uzms

A 553? | ~ ACTOR: MUNICIPIO DE TEfﬁCi\ ESTADO DE
u"}‘ W’ \w“ | - MORELOS.

“’é‘“\) > J" - SUBSECRETARIA GENER BlzfAZCUERDos

;:;;—\\L@foy/ . SECCION DE TRAMITEQ)&%ONTROVE«RSMS

ERET | CONSTITUCIONALES, Y DE ACCIONES DE
. o INCONSTITUCIONA}.{IDAD / 5
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION s \\

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION. . E 1y México, Distrito Federal, a catO{ce )efre arzo de dos mlkfregé se da
‘ - cuenta al Ministro mstructog:se moén CossioC ﬁl& con el
. escrito y anexos de Alberto neﬁ> Gonzalez, en\s\/earacter de
Presidente del Municipio de la, Estado de More 0S recnbldo en
la Oficina de Certlflcacmy Ju@%r.?LN A “de '
Tribunal y registrado con el riUMe 013874.

N

MeX|co Distrito Fe@eral /a catorce»demarzo de dos mil
O ‘\

trece. A NP '/

/ // —~ O |

Vlsto el escﬁto Vvagexos de AI@ inez Gonzalez,
Presidente dg(l@tmlclplo de Téte ala, @c‘i
quien promueve cghtrovers:a /dorﬁt\ onal en términos del
~acta .de L{abtk\q que al efe/c;e) \e’ié@na en contra de los
Podere/s”z:eglslaﬁvo y EJ?Q; como del Secretarlo de

Gobleme\Qa Direccién éen ral &@l Periddico Oficial “Tierra y
leﬁ’wje la citada entd " ederativa, en la que impugna lo

o de Morelos,

S QZ’% invalidez/congtiticional de los articulos 40 fraccién

/_ \3 l'y 136 de la itucién Politica del Estado Libre y

LN obera 0 [ orelos, aprobados por el H. Congreso del
// _ —

Estad

S elps. y promulgados y publicados por el
C - Titular

Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

) Periédico 0 ( icial “Tierra y Libertad” del Estado de
Q /. Morelosccon fecha 23 de enero de 2013.”

/ ! (\V ) /* \\
. \\J-j Gm era mas adelante, en el caso eX|ste un motivo
/ /\\/ maplﬁéste d lndudable de lmprocedenC|a que da lugar a desechar
7\\/ /“ de/ p1ar’/o la_ presente controversia _constitucional, de
@\\ , Cen\iﬁldad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
B VV/ ' Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que estable_ce.

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare  motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal PI d\§

emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE, Kw /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE\QE \N/
IMPROCEDENCI. PARA EL  EFECTO (DEL )
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confi /ldad /
con lo dispuesto en el articulo 25 de

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Améul 5

de la Constitucion Politica de los Estad&k os
Mexicanos, el Ministro instructor podra des

plano la demanda de controversia co/nsti io al si 4

~7

/

/\

<\ AN
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/ \\/
/ "\\ /
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AERN

encontrare motivo manifiesto e (indudable de A D)

\

improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe /. \\/

entenderse lo que se advierte en/ forma patente y | (
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los™ \\ =/
escritos aclaratorios o de ampllaclon\en su caso, y de\ \
los documentos que se anexen/a tales promoc:ones¥\, Y /
mientras que lo_"indudable” resulta de gue se tenga aﬁ -
certeza_y_plena_convicciéon de ‘que la_causa
improcedencia_de que se _trate éfectivamente Ee
actualiza_en_el _caso conc:{etikye 'tal modo qug%gn
cuando se admitiera la demanda/y se susténc
procedlmlento no sena l%e obtener una cghv pc:on
diversa.” / / ~

(Tesis P./J. 128/2001, \/( Tb\qen ﬁl Semanario Judm:/ al de la
Federacion y su Gac;etaxde la Novena @tomo X1V,

correspondiente al nies“de@ctubre de d& mil uno, pagina

ochocientas tres). \\> [ /

De la revisié% NQF%I de la dems y Sus anexos, se
advierte de formqp fy absolut WXE clara que en el caso
[

se actualiza Ia mprocede }:‘I
VIl del artlcu{Q Xla Ley %% aria de las Fracciones | y
II del artlcuie\TQB\de la Con n Politica de los Estados

Unidos - xwfaﬁos que/ e\établece “Articulo 19. Las

prevista en la fraccion

controve(mp const:tuwﬁa@éson improcedentes: (. ..) VIIl. En
los /de ésos enmqige fa /nﬁprocedenma resulte de alguna
disposici6 /t de esta Ipy‘\en relacién con la fraccion |, inciso a),
épbplo preceptmcméﬂtucmnal por falta de interés legitimo

%iel \/InICIpIO promovente

En este sentido, Ia improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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g % sino tamblen los que puedan derivar del cop/ u to\eQnormas que,
Q 3
L[’:T “ «’{g‘(}é’{;\\i la integran y de Ias bases constltucmnaTgsﬁque la rigen, de
‘”& S p! conformidad con 'la tesis P. LXIX/2004 §Us\mada por el Tribunal
m—{,\.\f\'};% Pleno, publlcada en el Semanario J lc\aLBeWa Federaqf&n y su

//~

PODERJUDICIALDELA'FEDERACigI‘;\Iaceta Novena Epoca Tomo X}« Drel\eml/)re de 20&4 g‘gglna

SUPREMA CORTE DEJUS‘HCIADELANACIPHII ClentO Velntluno ) \ // / \\ /

- “CONTROVERSIA CONS %CIbNAL PARA\QQﬁ SE
ACTUALICE LA CAUSA %OCEDENCJA PREVISTA

EN LA FRACCION Vil | pm TICULQ\IQ Q LA LEY

REGLAMENTARIA D& LA MATER% NO ES

. INDISPENSABLE Q EEXI§T/A Y SE VII(GQBE CON UNA

- DISPOSICION EXPRESAY ESPECIFICAMQ RESPECTO

EN ESE ORDENA@EN TO JURIDICO. Conforme a la

fraccion Vil dey articulo 19 de la L R 7amentarla de

las Fracc:ones‘ 17 Y I del Artlculo 105x§¢,¥ la/ Constitucién

Politica de iosz ./ Estados Unido% Mexicanos, la

lmproced:;rcr cLV Juicio éfe@e\ -~ de alguna
disposicion d de esa ley, es onsecuencia

- de la mlsma Vsm que sea \:e rio que expresa y

espec:flcamente esté conSIgné\y mo tal en alguna

parte ﬂgl b&denam:ento pu la condicion para

que dlc@} causa de imy roc dencia se actualice, que

resu?ﬁx del propio .orde jento, ésta validamente

pﬂe -surtirse cuand unto de disposiciones

&_yran ala c""ad ley” reglamentaria y de su
( se refiere a la controvers:a

\\f ' o@ulta relevante preC|sar que el criterio que
\\\\ \actualmengeﬁ tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Yo ; / sobre eI \\ - legitimo en controversia conshtucpnal tiene

\\// comciﬁlf)jfaf(\)\ incipal de tutela el ambito de atribuciones que la

/. /\\7 sTPfumeﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
\\’ /j qk)sﬁ?gfanos orlglnarlos del Estado para resguardar €l sustema _

_ @E\/ S ?éd@gl y, por tanto, para que’las entidades, poderes u 6rganos a

~ ' - que se refiere el articulo 105,_fraCC|on |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

- agravio. .

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e;@

Suprema Corte de Justicia al resolver los reCursos<dé\
reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51&1\f/

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mllhncewv A

los dos restantes el ocho de junio y el siete de se;pe re del VAR \7
ke/ % \\/

mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conflrmg /Tf unal Q\/

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion d&dt% €is de Q\Q\
agosto de dos mil once, el recurso de reclamacngiiﬁ%(fﬂ -CA. />

De este modo, el hecho de que la Consﬂk&on Federal e/n\ o

\\/

4 \
su articulo 105, fraccién |, reconozca legltrﬁlac <<:\rr para mtervenm\ )
_/

\
6rganos que el propio numeral mené’bna es insuficiente ara /

~_ &
que, a instancia de alguno de ellos, f&Suprgna Corte Qewlma
realice un analisis de constltucm{a’nd%j\de las no
impugnados desvinculado del arﬁblto competenc( al @eModer

en una controversia constitucional a Ias&ﬁfdgdes poderés\\u\

actor. Por tanto, si un ente Ig@t@do promueve/c}&{tr&/ersm en

contra de una norma o ac}o@é; ajeno totaln\el{ e/ a su esfera
S e

de facultades o atrubum%e&{q el mero interés de preservar la

regularidad en el ejer @@{ie las atribucio \s constltucmnales

@rlgmarlosqxel

o~

supuesto de proge ncia requeridocya

\ —/
principio de ag{i‘o\ rece de interes legitimo. Esto es, el
interés Iegltlm\\fqr samente %naulado con un principio de

[
agravio. ~ \\/
g \ \

- . \“/
Si bien es cierto que eétaéuprema Corte de Justicia de la
NaC|on e\tra@és de la Cenfrevefgla constitucional puede revisar

4
la Ie(gal@ad de acto§?> nbrrﬁas emitidos por autoridades del
Esié@ ya que el q({ahee de la controversia es sobre cualquier

conferidas a otros ¢ stado, no se da el

-/

ue, al no existir un

tlﬁQ\d\e‘ violacion \JQE/OI’IS'[I'CUCIOI‘I Federal, esta revision de
Iegahdad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcibn de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningdn modo se relacione con quien pretende su revision,
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| \‘“\D()if” convirtiendo a este Tribunal en un organo c(e ev\mén de toda, |a.
Q (L % - \
@%‘8\,\; \\ Iegalldad de las actuamones / autorldades
'}/&\\\\)Q ‘
‘,W’ mdependlentemente de la fmahda;i\xwegfructura de la
*g‘»k:?[l\gé/i’/// controversia constitucional, esto es @Tm\nmpuo de dl\(fSlOn de
S /77 B
- la salva uarda del federalismo. N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON. pderes y la salvag /a s | o~ \\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- En el caso promueve m@ntévgrsm cone‘gtltuﬁfmaI el
Municipio de Tetecala, en K%%pugna los ariik:ulos 40
fraccion LXI'y 136 de la Constitucion Poyma aer Estado de
Morelos reformados medli}rte 9ecreto nu’mer?; 2768 publicado
el veintitrés de enero de| do{?ml trece, en ekF’ef )OdICO Oficial del
»'Estado que establecemva Iaéultad del é\&ngpe*a,to del Estado de
declarar si ha lu ay p/ a la formamog\p/e causa por delitos
of|C|aIes o del ﬂ\dew comun erkeﬁm}a “los Diputados,
Gobernédor )/ l\?l»e@strados del fﬂ&\n@ Superior de Justicia y.
Consejeros de la Judlcatura y enge o de dichos articulos
‘prevé que \p\ah proceder p@aﬂmente en contra de dIChOS.
servnd?/r%\publ/cos “por la omf; e delitos federales, durante

el ti Ndv\su encargé\'"'f"

ngr&so del Estado declarara por

miembros, previa audiencia del

eK 6 n de competenmas en materia del “Juicio
\\\ ‘de procede nb}& o “Desafuero” contrawene lo establecido en los

~__/
/ J @ artlculo,?ﬁ t&%m 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
\\// Estasios\un@os Mexicanos, al contravenir el S|stema de

P S

”\\ ‘ dls%vbucron de competencias y suplantar la competencia del
/\/ /Eongé/so de la Unidn para substanmar dicho procedlmlento por -
%\Q ) | | deﬁe% federales. -

En relacion con lo anterlor el ministro mstructor adwerte de
manera manlflesta e indudable que las normas lmpugnadas de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

P
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad reJ

directamente en los individuos de manera personal y directaﬁf [

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfér\daﬁ /

competencia del ayuntamiento que se encuentra rbtegtd%
constitucionalmente en relacién con procedimientos /qu;epued/en
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno @mprp> o de

alguno de sus miembros, lo encontramos en el séggndg parrafo

de la fraccion | del articulo 115, procedimientos > refieren a -

la suspensiéon o desaparicion de ayuntamuent&\}uspensmn y\
revocacion del mandato de alguno de/sus e{nbros Estik\/\
procedimientos se protegen dK\ l@anera dﬁgsi:t%\
constitucionalmente mediante la eXIge/nma del acuerdo de- las /
dos terceras partes de los mtegrantés 6&@ Ieglslaturas oé es,
garantizandoles la rendicién de/grue?iawsy alega{é.i..\ ue’ a su
juicio convenga, lo que se tradué&en garantia c@, qud@ma y
posibilidad de revision de /fa mqal|dad de lgs broe/edlmnento
apuntados. Este tnbunﬁlw@ -entendido qu\e/e;ﬁta es una

proteccion a la mtegra{o&re\mocratlca dela

por ello que COHSIdeé quq el mismo se ¢ \Quentra legitimado

para impugnar este (rpo ocedlmlent&

Los art|cuIQs e@gnados se refieren a tales
procedlmlento uentran\\e ha vinculacion con la

integracion wl oc atlca ~ayuntamiento, sino a la

responsa;\zlll a@peﬂal IndIVIdLL
nlngun : nfcyse refiere el te\kta del articulo 115.

/*\\‘

De\éste Podo es Fc‘réfmqfeﬁla declaratoria a que se refiere

\/\\

us integrantes, a lo que en

el évtﬂ:\% 136 lmpudaab no tiene ninguna relacion con el
blLo ;de atnpqc’ohes ’ del Municipio protegido por la
K\s\tucmn Ade\asya/\ demanda se refiere a una invasion
competencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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|mpugnar invasiones a su propio ambito corﬁpé@a@al y no asi al,
« @(}8\';0\\\\{4 ambito de la. Federacnon
‘*W

\;\\\\DOS M@

,.t/<‘§z,\\

L,c;.wfo W '.Los artlculos 40 y 41 de la C@@L\ﬂ% establecen la

RN S / N0

ot estructura federal del Estado mexmam\sm embargo, en hlngun

[
PODERJUDICIALDEL,,\,:H,E,,Aq[s\\10mento se refieren estos al am/to ml/nlmpal tgmp\bg:@ los
CiION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA RACION articulos 108 y 111 se refieren a\@srﬁupmplos oa SUVaJ;rﬁlto de

- competencia, ni S|qu1era a Ios@’nbﬁs de los ayu\nta@lento

Si fuese cierto que/la Te%na al @ﬁlgm\736 de la
Constituciéon del estado Q}rplrc)ara el proceﬂlm{ento federal,
invadiendo asi la esfera Q I@Federacmn yl\a nqneceSIdad de la
declaratoria por Ia co 3406 de dellto\s de\ los presidentes
municipales, SlndQO/S/ regldores d{raﬁae él tiempo de su
encargo, esto de ﬂmguw manergvu\hg lrtlculo115 de la
Constltucmn Y. Qo@anto el amlyto m\ummpal Es por ello que la
presente demandé de - corkrovA constitucional debe

desecharse\d\\ano al ser maém sto e mdudable que no existe

un prlpélg\de agravio d

la |muMn de estos atti
n 't% \rﬁn gun sentido si ‘

/ ﬁé?r o que sb\ ¥e)a Ia lmpugnamon de la reforma a la
¥KICU|O 40 de la Constitucion del Estado de

uiera menciona al munlc:lplo O a sus

£ \\lg\\\Mbrelos,

\ \ . : /™ o .. : . o
Q\_J‘ ) miembros %17 tablecer la declaracion de si ha lugar o no a la

L

5 — . .’( _ /
N formamgfh’\dg usa por delitos oficiales o del orden comun, lo
Y ) P

NN

-/ que haée ?uﬁ mas evidente la falta de afectacion al ambito

T D

| f’\\ ‘ compe\ 1)C|al del municipio actor. La controversia constitucional
/\ / /M egmn instrumento para la proteccion en abstracto de la
FN |
%v Y. _ es\xftura de competenmas del - orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.

- En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

v

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto y@?

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o normas%ﬁ%
. y /S N
forma abstracta por el mero interés de preservar la regu[é@@ﬁ /
. . . . // \\\. > //
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vToksl\cmnN
~ \

al principio de distribuciébn de competencias en r?zqm}{é/(é

inobservancia o afectacion a una atrib@'@;@\, que (l Q
constitucionalmente tenga conferida el ent&i}%organo Q\
S~ .
promovente. P \5 @/\\\6
Reiterando lo antes dicho, aun si el pérréfé\@alﬁdel articul})\\\\l\ﬁ/
136 impugnado incluye a los integrantes dél,AngTémiento cc/)\rh/\&,/ )
servidores publicos respecto de los cd&ks{ﬂo se requ&@é:\

declaratoria de procedencia del Cong;éﬁe\estatal por la COITII\SJ?ﬁ/
/! / TN <

de delitos durante el tiempo de su 'eﬁ;ea\irge/, | situacién @@ne
el alcance de considerar que cxns\tltq jonalmente fg%\\qgrmas
o . ) |
impugnadas puedan afectar al \l\ilullic/ipio en {Lr\e%%r/a de
competencia, pues si bien @éi@ﬂo que prov}e{@e\m{el Poder
Revisor de la constituciéﬁil@tf/él cual pert\enééé el propio
Municipio en términos da( E{QJ@ 147 de la,Con <Ruci()n Politica
del Estado de Morelos, también es cierto

“que el analisis de

constitucionalidad Z%b@to, sin aeéta ion alguna para el

\ las acciones de

ente  municipal, 4/ s
R

N

inconstitucionali

\ conformi@ on la jurisprudencia
/\\\\\\ N \\\
o

P.J./71/2000, / ¢ .~ ) “CONTROVERSIAS
SO N
CONSTITU ng{VA\i.fS - ACCIONES DE

) ) L
INCONS/T%I‘O}VALIDAD./D@RENC[A ENTRE AMBOS
MEDIO{()\E;};ONTROL\/éQ\NS\ZITUCIONAL."; en tanto para

que /p/rg\cha/la via d[a;sorﬁ@v\é/rsia constitucional se requiere
(N ) SOy )

que\I\ésJ}drmas sean susceptibles de afectar la esfera de
. . /\\( S

~ _ —~ > ]
t'@t@qnes de Ia\par\te\rfromovente, en razén de su especial
situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley eg\ taria de las,,
on Politica de

\\\\DOSMé
Q EE? C‘
§“‘ @%’{%& \’ % Fracciones |y Il del articulo 105 de la Co
ff% ng\,’j,b > #J" los. Estados Unldos Mexicanos, en re oden la fraccion I,
g inciso i), del proplo precepto constltugl r?al\\ <\
B / /[
/ \\\

[\\\}«o ﬂ/
‘»‘%}Fé“
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION O |as razones expuestas: / [ \
\ // '
3 /po/ notoria <y m ifiesta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - -
S B Se desecha de p@
B ‘ ﬁa en via de %}rftrover sia

" improcedencia, la demanda (
constitucional por el Pres(d;e@e\ Mum@iplg\de Tetecala,
/' X

Estado de Morelos. \ / .
2 )
eg“te auto, archivese el

. Una vez qu Qafe estado
€ cads
\\3 ‘5\

expedlente como as,gnto conclundo
Notifiquese p@h medlante o@ ? omovente en el

domicilio senal q@\ui escrlto
ructor José Ramon

Lo provey6 Viprma el Mlmstﬁ
Cossio D/az\}wen actua égn\el/ liceticiado Marco Antonio
Seccion de Tramite de

N
Ceped ya/ Secretario dé/gz
Contré\/éﬁsN/ Consk\m al - Acciones de
“la Spbsecretaria General de Acuerdos

Inc %&tm}u)nahdad de-la S
?% W) Trlbunak\U’- | A
§7 )

RACYM





