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ACTOR: MUNICIPIO DE HU{IZ“.AC ESTADO DE

MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERw\DE 'ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE\DEYfONTROV RSIAS
cousnwmomuss@r\be ACCIONES - DE

INCONSTITUCIONA}ADAB -~ Q\y
/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LAI NACION arz o de dos, m| écé se da

En México, Distrito Federal, a caj\Jb _
~ cuenta al Ministro instruct sé& Ramon Cos ﬁo\B , con el
escrito y anexos de José Al M%mlla Rojas, en aracter de
' t

Presidente del Municipio. de Huitzitac, Estado de MoreV%y recibido en

la Oficina de Certlflcacaop/Jud@\:Jv Corres este Alto
Tribunal y registrado con el (

_ @ )
Mexmo Distrito Fé@fai /a catorce/ d m\arzo de dos m’

trece. / /// o \<§ /

Visto el escr%b X0S de JOSé\\ATfI' Mancilla R -
Presidente dq/M\hlclplo de ﬁéu\ﬂa\ E@do de Morelos,
quien promueve cuﬁtroversna cqn@ onal en términos del
‘acta .de c/bﬂq\ que aI efeéte aco@na en contra de los

Poderes “L\aglslatlvo y Ej Cut}/\/%l
GoberM Direccion ( ral

/\

Li é&dgg la citada ntld

"/

como del Secretarlo de

| Periédico Oficial “Tierra y

ederativa, en la que impugna lo

ional de los articulos 40 fraccion
a itucién Politica del Estado Libre y
""relos aprobados por el H. Congreso del
_ telos y promulgados y publicados por el
Titular Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
Perlodlcb ~Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de

More[d'\ fecha 23 de enero de 2013.”
\ // Cien: \§ deré mas adelante, en el caso existe un motivo
/ /\\ maﬁrﬁes’fee/ indudable de improcedencia que da lugar a desechar
o \\/ /“ de plaﬁo la presente controversia _constitucional, de
@\\ d)f\fbwwldad con el articulo 25 de Ia Ley Reglamentaria de las
o Q/ Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de lmprocedenCIa la desechara
de plano 7
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal Pl}a@b §

emitié el siguiente criterio jurisprudencial: /\f\\ )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE “L\A\ ﬁ/
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

/
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO \N (\
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conf: gndad / [
con lo dispuesto en el articulo 25 de/ la pr @ \\)
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Ach lo 105 ~ QY

de la Constitucion Politica de los Esta (@ % O
Mexicanos, el Ministro instructor podra /desechar de \\V
plano Ila demanda de controversia congr;uib?nal si @
encontrare motivo manifiesto e e de A \\
improcedencia. En este contexto, por "mén%sto " debe f\ 5
entenderse lo _que se advierte en forma patente v h
absolutamente clara de la lectura de la defhanda, de Ios

escritos aclaratorios o de ampliacion, en'su caso, y de- 0

los documentos que se anexen.a tales promoc:ones,\ D
mientras que lo "indudable" res‘ ta de que se tenga a> /
certeza y plena conviccién‘ de /que la caus& X
improcedencia _de que se trate._ éfectlvameﬁte

actualiza_en el caso_concreto, , de tal modo que\

cuando se admitiera la demanda/ y se susténc ra

procedimiento, no seria factible ‘obtener una &onw %n

diversa.” Ve, R

\
(Tesis P.JJ. 1282001, visile en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Ga et& e la Novena E Qé7 tomo XIV,
correspondlente al wctubre de K uno, pagina
ochocientas tres). é R AN

De la rewsmp%tevg%aV de la dem%n"—

\te clara que en el caso

advierte de form{ r@y y absolut é"‘

se actualiza | mprocede\z\.c' ;brewsta en la fraccion
VIII del articul %a Ley tarla de las Fracciones | y
Il del articulo 4\ 5'de la C%@on Politica de los Estados
Unidos %K@nos que e%b|ece “Articulo 19. Las

controvqs:ék constltuglonaves}on improcedentes: (.. .) Vill. En
los c/asos e@ ﬁue 1a/ m;procedencla resulte de alguna

\
\

a y sus anexos, se

d:s\qs}:qn de esta Iey” \ep relacion con la fraccién |, inciso a),
/%J\p@plo preceét\gc@sﬁtumonal por falta de interés legitimo
e@ummpm promov7ente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

N —
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34(2({1;; 7
sino tamblen los que puedan derivar del con;én’to\%mormas que,,

la integran y de Ias bases constltumona@ au\g la rigen, de
conformidad con la tesis P. LXIX/2004 sust\em@f a por el Tribunal
Pleno, publlcada en el Semanario Judlmal\deﬂa Federacnpg y su

aceta, Novena Epoca Tomo XX 1clemt1re de 2004, pggma
N //V(/ \ . / \

/ a Y /
. \ // A \
“CONTROVERSIA CONST \llCIONAL PARA\Q
ACTUALICE LA CAUSA RﬂCEDENCIA P ISTA

EN LA FRACCION VIII/DE 748 icuL gl\‘f D\E\IZA LEY |
REGLAMENTARIA DE L MATE IA 'NO ES

INDISPENSABLE QUE . Tﬁ Y SE VINCULE$ON UNA
DISPOSICION EXPR/ES ESPECIFIC AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICQ oﬁforme a la
fraccion VIl del articulo- )/ 9 de la Leg;l:eglamentaria de

las Fracc:ones /f }/JI del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de / tados  Unidos / Mexicanos, Ia
lmprocedenma dN juicio de@“reg de alguna
disposicio Ie s est onsecuencia

- de la mlén@\sn) que sea /necgs io que expresa y
espec:f:camer%ew ‘esté conslgg o tal en alguna
parte denamiento, pues_ s;é la condicidon para
que I Oxusa de impro édenc:a se actualice, que
res eI proplo ordenamiiento, ésta validamente
pu dé\surtlrse cuand nto de dlsposwlones
qaeﬁnt\égran a la qt;a Iey reglamentaria y de su
terketac:on en lo-qye se refiere a la controversia
Stlﬁ cional, en/tai ean el objeto y fines de la

/ propia figura pr )cesal, co stitucional, se revelen casos
n-que su pro cia seria contraria al sistema de
control constituciaqa) del que forman parte o de la

<

/ \ egridad y naturaleza del juicio mismo.”

ulta relevante prec_:lsar que el criterio que

L)

) AT . : L :
/sobre el mt? legitimo en controversia constitucional tiene
|

como&bje\o
Conﬁt?tymbw Politica de los Estados Unidos Mexmanos conflere

N~

ncnpal de tutela el ambito de atribuciones que la

>

a los\qgahos originarios del Estado para resguardar el sistema

, Tedeh%\/ por tanto para que las entidades, poderes u 6rganos a

- que se refiere el articulo 105, _fraccnon [, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un - principio de

- agravio.

///

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2013 w/
En ese sentido se pronunci6 la Primera Sala de 7§ta §

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos fdg\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 4%201$/

fallados los dos primeros el quince de junio de dos nﬂl\\q&y A

N —

los dos restantes el ocho de junio y el siete de sep@erﬁbre/del /. N
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflrmé/) Trlbunal f ,, s\/
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesm& 1ec/se|s de
agosto de dos mil once, el recurso de reclamaégnﬁ%ﬁOH -CA.
ni)
De este modo, el hecho de que la Con&h}on Federal en\\ 5
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegmma ten/ para mtervgmr\\
en una controversia constitucional a Iés\\anf }iades poderqé\{
organos que el propio numeral meﬁmona es msuﬂaenté parg
gue, a instancia de alguno de ellos&a SZgéyema Corte/ X ?’uma
realice un analisis de constltucy/ paltdaﬁ“de las ﬁd[n}asw@ actos
impugnados desvinculado del émbltd competeﬁc@hﬁ@ poder
actor. Por tanto, si un ente/(ekf“rqado promueye Eqnt{overSIa en
contra de una norma o aetp\ﬁue ‘es ajeno totahfné)fe a su esfera
de facultades o atnbucz/ p\\gor el mero u%éwde preservar la
regularidad en el e@b& de las atrlb%qyﬁes constltumonales
Wongmanos&\si nEstado no se da el

supuesto de préeé/z ia requerido

conferidas a otro7°,

'R \que al no existir un

| culado con un principio de

principio de % arece de inter
interés Iegl samentéﬁl
agravio. \ \ NV,

S »}lQmesmerto que festaSuprema Corte de Justicia de la
Nac:lo\\a @ves de |a<zemr0\fer3|a constitucional puede revisar

"/ 2
Iaﬂggemdad de acth ﬂafmas emitidos por autoridades del

E%\Q:ky )/a que el a&can\bd de la controversia es sobre cualquier

%m};e wolacnon% Constitucion Federal, esta revisién de

g@hdad estad siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcibn de la via de controversia |
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revision,
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@5@%?} conV|rt|endo a este Tribunal en un 6rgano dé re@gﬁ de toda la |
§( «uu‘g& \% legalidad de las actuaciones de Iekv autoridades
e Nl

\ <\. \)
L:’C:"\\;Q mdependlentemente de la fmahdad/ \\k%sjfuctura de la
%g;\/\\}/’/// controversia constutucnonal esto es, EQ}H\CIDIO de dl}lél()n de
| N / —\ \7
S ODER JUDICIAL DE LA FEDERA (%oderes y la salvaguarda del federahsmb\ - \\/
UEACREDEISICADEAME "En el caso promueve @trtﬁeysla constltuc%?“al el
- Municipio de Hu1t2|lac en | F\pugna los aFngUIos 40

fraccion LXI y 136 de la gzonst@;ron Pongrsa oD@stado de
Morelos reformados medlaﬁeﬁscreto numere\LGS publicado
/dgs mil trece, en el F Eéﬁpdlco Oficial del
Estado que establecen\a facdltad del Co\ngrasb del Estado de

declarar si ha IugaT Z@}\ ala formacnon@lp/ ‘causa por delitos

Vi
oficiales o del - kde\nN mun %1 W@Ios Diputados,
Gobernador y ég\trados del TrbeUQ<Su

Consejeros de Ia Judlcatura y e\I@Q o de dichos articulos
preve. que/ ,6\ proceder p/ep}!mente en contra de dichos
sewldorékp\ibhcés “porla: igmyde delitos federales durante

el tlenépomdeﬁu encargo 7\6

ma@%abyoluta del tota

a/légjad@or si, porstl\d\t lnso 0 por ambos, si ha Iugar onoa-
foﬁnﬁcmn de caLK"‘.”"‘:'a

el veintitrés de enero de

lor de Justicia y .

ongreso del Estado declarara por

miembros, previa audiencia del

/ | respe to/ELMLKmCIplo actor aduce esencialmente que el

[\ \§Tstema dex cign de competenCIas en materia del “Juicio
Q\\ de procedeﬁda\ “Desafuero” contraviene lo establecido en los

_/

/ J N artlculos 4&%741 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
| \\// Estadgs \Umchs Mexicanos, al contravemr el sistema de

. A

”\\ ‘ dlsthgjoron de competencias y. suplantar la competenCIa del
/\/ Cbh@o de la Unioén para substanmar dicho procedimiento por
FN) .

_%\Q ) deIerderaIes

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las norrhas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competéncial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

W

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2013 ~
estos. son procedimientos penales cuya responsabilidad r7€ae §

directamente en los individuos de manera personal y direofg/pckk
conductas realizadas. Hay que subrayar que la e férawdé7
competencia del ayuntamiento que se encuentra motegda
constitucionalmente en relacién con procedimientos gtkﬁ)ugden /_
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno ch@cbal o de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el%&guhsk/ parrafo /\\ >
de la fraccion | del articulo 115, procedlmlentoglﬁse refieren a @V
la suspensién o desaparicion de ayuntamuen{oa\o suspensn@ \
revocacion del mandato de alguno dg s\us miembros. E/s’fes\\/
procedimientos se protegen dg\ Amanera d\Tecté
constitucionalmente mediante la emgenma del acuerdo ﬁe )ajs

dos terceras partes de los mtegrar:@S/ gf las legislaturas-locales,
garantizandoles la rendicion c;é(p\ S y alegﬁt&s\ue a su

juicio convenga, lo que se traduqe eh garantla/de@u}\enma y
posibilidad de revisién dfz/ Ta\*egalldad de )gkptdcedlmlento
apuntados. Este trlbur@k\ha entendido qu;e” /esta es una
proteccién a la mtegra(cnén democratlca ( amntamlento y es

por ello que consm&we e| mismo /s%x\e(lcuentra legitimado

para impugnar esté\podéprocedlmlg tos.

Los artlck/ ogﬁ ugnados r% refieren a tales
procedumuent&v7 encuentraaks/echa vinculacién con la
integracion/ ratlca I-_ayuntamiento, sino a la
responsag Efachsenal |nd|V| sus integrantes, a lo que en
nmgup Zr‘r&nerhj&) se reflereeT\Nto del articulo 115.

e este) modo, esﬁaﬁ\o Gﬁ.ge la declaratoria a que se refiere
el ar@ulo/136 mbd@nédd no tiene ninguna relacién con el
ah@tﬁ /de atrkucronés/ del Municipio protegido por la

<§Cbn§tltucmn Ad\rﬁg; la demanda se refiere a una invasién
competencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningdn momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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o e, impugnar invasiones a su propio ambito competencial y no asi al
. 00@%5%\%\\/@7 . , f / / FORMA A-S4
5w é@%"&%ﬁ\\\ % ambito de la Federacion. ~ N
w '%ﬁ\\®§W D e . .
{f,, OQ %ﬁéﬁw‘;{&\, Y , ‘ Lopias f{
3 5\0’%3?%” ~Los articulos 40 y 41 de la Co/\n\gtl\mpig establecen la
A o ., : : | A
gﬁ\:,.;y;\ﬁ@// estructura federal del Estado meXICazakén) mbargo, en(ningun
. X ; . . i N -/ ." ) /; :A 77J/
PODERJUDICIAL DE LA FEDERAGBPMENTO se refieren estos al aq;u&()}oﬁr.urﬁclpal; taqlpgb@ los

SUPREMA CORTE DE JUSTIC!A DE LA NACION

articulos 108 y 111 se refieren .a/JgSmﬁﬁifipios oasu éﬁ%bﬁ:o de
L /A e

ros de los ayuma\mﬁ\;ntos.
. SN~ Oy
Si fuese cierto que )@F\e@ia al articulo 136 de la
Constitucion del estado &@li%ja el proge?ﬁmiéﬁto federal,
invadiendo asi la esfera(gﬁ&‘la(f‘ederacién y/l!@iqufecesidad de la
_ _ A st

- competencia, ni siquiera a los

declaratoria por la cb%isién/ de delito/s\”\d@f;\\os presidentes
municipales, sindlzég/% egi'do-r_e_s' qur\al,z@//e( tiempo de su
encargo, esto de (ng\ug manleraO\i%ﬁf}s7 ia@hrticulo 115 de la
anstitucién y,xpéi@r}to, el ‘émbi}%jn@quf)ipal. Es por ello que la
presente demanda’ de - cop’é@é@ @) constitucional debe
desechars\i{ Qé\p}no al ser m\éﬁ@ésto e ihdudable que no existe

un prihy(p?g\deﬁravio del Ambi petencial del municipio; y
la im %s@ de estoé/\\}jgwlos- por el principio ‘de legalidad
no fti n\iyg\ (n sentido si- rte de una vulneracién a este"

_\_\f’/ e re la impugnacion de la reforma a la
/—fraccion XLI del-aftic

or lo que se r

Ulo 40 de la Constitucion del Estado de

[F;?i&iﬁrelos, e Nsj uiera menciona al municipio o a sus
Q\b\miembros/élté te lecer la declaracion de si ha lugar o no a la

/ ] N formaciéyf deﬁ%&ﬂa por delitos oficiales o del orden comun, lo

1 \\// que @Eéﬁﬂrﬁ?més evidente la falta de afectaciéon al ambito

YR S

Oy comﬁ@fengsial'del municipio actor. La controversia constitucional
'/ /Q\\\\\ -/ (ﬁi Qilm instrumgnto pa_raAAIa“pvroteccic’)n en. abstracto de Ia
-&\Q /ﬁ‘ _ " estructura de competencias del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneracién, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esf:aﬂ

/

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2013 N/
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tan /z{ no §

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o normés“\

forma abstracta por el mero interés de preservar la regm\a{&db}
constitucional, sin atender, en cada caso, a una pOSIbIéMOlaCtén

O\
al principio de distribucién de competencias en/rgzg /d/e la /. T
inobservancia o afectadion a una athlﬁ: n que // ,\s\f\/
constitucionalmente tenga conferida el e*/nE\ \/organo /\\ ~J
L NY

YA

promovente.

\\

Reiterando lo antes dicho, aun si el par f\}nal del al’tlé\ulq
136 impugnado incluye a los mtegrantes/ dewamlento ctomb
servidores publicos respecto de los @halé; no se réqu‘ere
declaratoria de procedencia del Con@qso estatal por Ia 06m+$r0;4
de delitos durante el tiempo de s&anc&v@ tal sﬂuacmn@ tiene
el alcance de considerar que/Q0ﬁ§\ttu0|onalmeﬁEé\l s hormas
impugnadas puedan afectar a“NVfumcnplo en/ sqﬂ ra de
competencia, pues si bley( ps\er‘to que prg\ae\qér( del Poder
Revisor de la constltugr%\lec al, al cual pért/ néce el propio
Municipio en términos éela\mgulo 147 de Iék\&i%tltumon Politica
del Estado de Mov&\{amblen es e;\que el analisis de

conshtumonahdad %n stracto, sin /éfe

ente mummpai/@l? es facti \ an
con la jurisprudencia

inconstitucionali e conformide

P.J./71/2000, \Nde uigo:, . “CONTROVERSIAS
CONSTI CIQNALES ~ ACCIONES DE
INCON&CFUC}ONALIDAD DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDI6§ DE CONTROf.\ CéNSTITUCIONAL ”; en tanto para

que p cee/a la wax&g%;orﬁrdversm constitucional se requiere

cion alguna para el

qL\\I;s /normas sg*am susceptlbles de afectar la esfera de

gg\{cmnes de“l&p%té promovente, en razén de su especial
k:ﬂtj(:lon frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista

—_ Yo

en las acciones de

¥
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| S 2{‘;;%16 en el articulo 19, fraccion VIli, de la Ley R’Z/Qne\%rla de las.,
¢4

‘g. @@‘8@ \\ % Fracciones |y I deI articulo 105 de la Co Politica de
4% ?»ﬁ“ \\ }’1’
N los. Estados Unldos Mexicanos, en relacMi la fraccion |,
*31\\‘{\'\.\};/// inciso i), del propio precepto constntucgnal\\V | <\
) ?/\ \
PODER JUDICIAL DELA FEDERACON  POT [as razones expuestas: / /- \/ : ~ \\\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

. Se desecha de plagt ﬁf/notorla y( m\af}ﬁ]esta

" improcedencia, la demanda p a\da en via de controversia

constitucional por el Pres@ente@? Mumczp@ H?e\%mtzuat,

Estado de Morelos. J
| \ / | «”/”\\‘
I Una vez que c\u§ estado est&\aufa archivese el
expediente como asunto concldido. ' \\3 ‘\\
/ : /

Notlflquese p@ﬁé 9/\med|ante ofi UQQ romovénte en el
domicilio senala}zro P‘\\sﬁescnto d@gémN d

Lo proveyd wflrn4a el Mm@tr@ ructor Jose Ramén
Cossio Dﬁz, \uen actia ¢ n\egl icétciado Marco Antonio

Cepeda /Zk% /Secretarlo He/§ Secmon de Tramlte de

Contro{e&s% Consh@

Incon \Qnalldad de da Spbsecretaria General de Acuerd()s\ |

W@Trlbunal q& g - /

~ Acciones de

RACYM





