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FORMA A-54

ACTOR: MUNICIPIO DE TLALNE% LA, ESTADO
DE MORELOS. '
SUBSECRETARIA GENE BEG/CUERDOS

SECCION DE TRAMITE\W}E\%ONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES(“( \DE ACCIONE ;BE
INCONSTITUCIONA}JDAD / —

/ / \\)
En México, Distrito Federal, a catO(ce;Y\ arzo de dosmll\fregé se da
cuenta al Ministro mstructo%;se 'Ramén Cossioc QI@Z con el

lﬂégo y Cnstobal*livre? Espindola,

! Sindico, respectlvamen el Municipio
de Tlalnepantla, Estadoéde\\ ) (,e\ﬁ Oficina de
Certificacion Judicial y ‘ te/) Alto Tribunal y

registrado con el nimero % 76. ( J ‘

_/’

@ \\ —/
x \
México, Dlstrlto Féjeral/ a catorce\ele m\arzo de dos mil
/7~ /
trece. /K/ /4// r \<§

Visto el ?éc@e\w anexo@;fgﬁus@ubio Pillado -y

Cristébal TreTmEspmdola en/sua\aﬁ\acter de Presidente y

Sindico,

o de Tilalnepantla,

pe\tlvamente del\Mgh

Estado deMorelos med|ante/e/l cual promueven controversia

constn;ucfenal en contra

“nm%él/ Secretari rio ﬁ*
pe%

/3

Qé)@res Legislativo y Ejecutivo,

~Gobierno y la Direccion General del
“Tie ertad” de

"’]gnan lo S|gwente

OfICIaI

la citada entidad

'Rercional de los articulos 40 fraccién .

a_Constitucién Politica del Estado Libre y

de borelos, aprobados por el H. Congreso del

~ Estado s y promulgados y publicados por el

Titular, der Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

Perio’pli\qw% Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de
5%

LI y 136
Sober

Morelos,\goh fecha 23 de enero de 2013.”

G;oma ?e X/era mas adelante en el caso existe un motivo
f} S

ma#uesto e indudable de improcedencia que da lugar a desechar

P S

- / /de @ano

la__presente controversia constltucmnal, de

_’ conformidad con e:I‘ articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece

“Artlculo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e mdudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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, /\ \\;/ /\/
[N\
En relacion con este ' /
) | precepto legal, el Tribunal Pj@lo\\\/
emitié el siguiente criterio jurisprudencial: I f/\v
- N
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, ALCANCE DE LA /' .
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABlg.'\ DE A
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO E ./ [ —
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conlgyn?/idiﬂ [ f\\\)
con lo dispuesto en el articulo 25 dK\la{L y N
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo-105 -<C§\>
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos ~
Mexicanos, el Ministro instructor podra de \§Iyar de Yo @
plano la demanda de controversia ce{ns itucional si . ' )
encontrare motivo manifiesto e ihdgd ble de /—\\\\\j

improcedencia. En este contexto, por " :;Eniﬁ to" debe | ()
entenderse lo _que se advierte en forma patente y

N

R
N )
_/

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los—

- - 7 —— \ \/ )
escritos aclaratorios o de ampllac}on, en su caso, y de

los documentos que se anexen 5a tales promociones; /)
= 2

mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la"
certeza_y plena conviccion _de que Ila causa de
improcedencia _de que se _trate_efectivamente se
actualiza en_el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se susanc;g 2

ra el
procedimiento, no seriq/tfact\ﬁ)(e obtener una iccion
diversa.” N ) ) o)

-
—/

. 677\7 / [/
(Tesis P./J. 128/2001,/ isible en el Semanwlmm de la

Federaciéon y su Gw la Novena Epoca, tomo XiV,
correspondiente alg%ge ctubre de d&z\g\@i{ uno, pagina
ochocientas tres) Y N/ -

~— PN
De la revisiéh integral de la demanda y sus anexos, se
&l e

advierte de forrpa&té@@ y absolgﬁ&ﬁé’h‘té clara que en el caso

se actualiza I;:&;a\ sa de improc;eﬁgr\\cié prevista en la fraccion
VI del artigu?o;?@e la Ley mentaria de las Fracciones |y

Il del arti 55155 de la Canstitucion Politica de los Estados

)
Unidos”~ ,,M?xica/nos, qgé/(}e\,,fablece: “Articulo 19. Las

‘ ) \\ . P/ <\ . »
contr \@sia;/ constltuc?lvomg\{gs\spn improcedentes: (.. .) VIIl. En
s/ N NANAN . - .
los cfam\ab casos enﬁ&eﬂa improcedencia resulte de alguna
\ \,,/‘ /‘ — \\/ / ./ .« r . .
/iishasicjén de eﬁa\rfe&%@n relacion con la fraccion |, inciso a),
_ ~ ( /

@brgpio precepto\m\nstitucional, por falta de interés legitimo
déHViunicipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicién de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

2
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O%@égfé‘\%"‘\\b sino también los que puedan derivar del coyﬁ it B\e normas. que.

« @@33;;;\ % la integran y de las bases conshtucmnél@swu la rigen, de

“’“‘W ? conformidad con la tesis P, LXIX/2004 W@a por el Tribunal

0,

'Wfo V //

Lr’
w-’}}};fﬂ Pleno, publlcada en el Semanario Ju&e@r{“fa Federagpn y su

\;"

» PODERJUDICIALDELAFEDERACi&Iaceta Novena Epoca Tomo X% mlembre de 2004, pagma

SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACﬁb‘" ClentO velntluno | ‘ ‘\L/ > / /\? b
—7- .
- “CONTROVERSIA CONS \EuCIQNAL PAR/k\ JE SE
ACTUALICE LA CAUSA. OCEDENCIA P VISTA
'EN LA FRACCION VI/D TicuL 9 Q\E\ A LEY

REGLAMENTARIA D \LA MAT R{A\ /NO ES
INDISPENSABLE QUE\Q ijFA Y SE VINQULE CON UNA
DISPOSICION EXPR RESé\xY ESPECIFICQ\AE RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDI;iO\\Conforme a la
fraccién ViII deI arti IM 19 de Ia Ley«Rngamentana de
las Fracc:one Il del Articulo 1 §dé Ia’ Constitucién
Politica de/ stados Umdé@ Mexicanos, Ia
improcedenci % él juicio d@ \l@s ~ de alguna
disposicio \es ley, esto%s qye s onsecuencia
de la mism?:rvsm que sea nece ario que expresa y
espec:flcaméntg esté consrgn@:l mo tal en alguna
parte el -ordenamiento, ;)es ~sie la condicién para
que dl\c\hh ausa de lmyizjoc%dencm se actualice, que
res de} propio or (ento, ésta validamente
p ede surtirse cuanc unto de disposiciones
@ tégran a la &m\ Iey reglamentaria y de su

térgre acion, en/lo.que se refiere a la controversia

&constl ucional, e
a figura pro

ue su procede
vgzrtrol constitucfyn
tegridad y na u. leza del juicio mismo.”

\\l;; Para Q\é\s\f‘;, ulta relevante prec;lsar que el criterio que
\\ a{ctualmen& ne la Suprema Corte. de Justicia de la Nacién
~ O /1
. /sobre el/nﬂ? legitimo en controversia constitucional tiene
R \\ A com@@iﬁ}@d@ In C|pal de tutela el ambito de atribuciones que la
N/

| — Com?;tumon Pohtnca de los Estados Unidos Mexicanos confiere

/~N

LAY
7\ ) a le?{brganos ongmarlos del Estado para resguardar.el sistema
/ \\% . fed y, por tanto, para que las entldades poderes u 6rganos a
N )

KQ/ ~ que se refiere el articulo 105, fracmon |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un_principio de
- agravio. |
V

3




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 39/2013
En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e;(é\;

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos(ﬂé%

~/
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 51@1%ﬁ/\

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil‘ \\ggy/
los dos restantes el ocho de junio y el siete de septigib\ ”qial
mismo afno, respectivamente, cuyo criterio confier\@ﬁlim\punal
Pleno de este Alto :I'ribunal al resolver en sesion éédteéséls de

agosto de dos mil once, el recurso de reclamacié{%l%m 1-CA.

(

De este modo, el hecho de que la Constitucién Federal en-

en una controversia constitucional a Iaé&ﬁﬁid;/des, poderés?ﬁi
- )
ayva 4
que, a instancia de alguno de ellos, f&éuér%na Corte de Ju >c:ia
| o e S LN
realice un analisis de consﬂtucug@i\rd?d}fe las normas o actos
~ ) Y
impugnados desvinculado del érﬁsité//competengffel del _poder
actor. Por tanto, si un ente Iggiti@do promuevgf;c}c\xrfgtr&/ersia en
contra de una norma o ac}@q@éyajeno totalﬁﬁérﬁé/ a su esfera
de facultades o atribuciqﬁ/ qur el mero interé <§e preservar la
regularidad en el ejerégtc’ ibdg las atribu |o_\§ constitucionales
conferidas a otros ¢ \\Wriginarios/éel

A~

stado, no se da el

supuesto de prog/e

principio de a 4\we\
x“

interés Iegitin@i@f\\
: S\l
agravio. SO

/\

\

Si /'en/Qe\sﬁéiérto que e E;i%?prema Corte de Justicia de la
Nacién, '/‘t\rQés de la caﬁ;r&yéfgia constitucional puede revisar
la Iefgajgadée actos{%ﬁé}%gg emitidos por autoridades del
Esté@~~¥g/ que el/glgzeﬁégdé la controversia es sobre cualquier
ip@:d} violacion \a\l@é)nstitucién Federal, esta revision de

Iegalidéd esta siempre supeditada a que exista un principio de

agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningin modo se relacione con quien pretende su revision,

—

su articulo 105, fraccion |, reconozca legitimaci r—rréra intervenir ) |

N

)\
— N )

organos que el propio numeral men/@qna, es insuficiente\pa—r;éijj"

[
E/*’\\\/
‘/A Q\\/
AN
\ .
~

~/

Q)
>

4
S

-/



e ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL gg?:zgﬁi/
w\D“%m convirtiendo a este Tribunal en un 6rgano ﬁe@@on de toda la,
3: °

w «uu k\\“ Iegalldad de las actuaciones /' autoridades
m\\\i \”’ mdependlentemente de la fmahdad\yweétructura de - la

L- Wfo
g&a-t}}f\i/// controversia constltuuonal esto es dé‘r\p?mc;plo de dlytslon de
- oderes y la salva uarda del fede Ismo "/ L \*/
PODERJUDICIAL DELA FEDERACiEN y 9 }?/t \ - s \\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

| En el caso promueve cgntfev/erSIa conStlthcyeﬁal el
Municipio de Tlalnepantla t@q% impugna los- -articulos 40
fraccion LXl 'y 136 de Ia/COn\stEmon P0<Ht6a ?ie?Estado de
Morelos reformados me la\n@ Decreto nupnere 268 publicado
eI veintitrés de enero d/ dog;Amll frece, en e{Peyodmo Oficial del
Estado, que estableceNa faCultad del Cong\eso del Estado de
declarar si ha Iugaf> /% N0 a la formaCI ch(e/causa por delitos
oficiales o del %rdeﬁ‘r omun énN Q@ra los Diputados,

Gobernador )[ Klkbétrados del%nbun\l SL@OI’ de Justicia y.
Consejeros de Ia Judlcatura y/el Ae o de dichos articulos
prevé qlf pa\a proceder ﬁpgf}alrr{er@en contra de dichos
serwdqr%\gjbhms ‘por Ia%%s%e delitos federales, durante

el tlg@ de, su encarg
ébsoluta del

ongreéso del Estado declarara por

us miembros, previa audiencia del

/ \
S yAlresp c}a\\lwunlmpm actor aduce esencialmente que el

t@n de competencuas en materia del “Juncno
o “Desafuero” contraviene lo establecido en los
/ 41 108 y 111 de la Constituciéon Politica de los
\\// Esta@ﬁg “unldos MeX|canos al contravenlr el sistema de

//\\ dlStrlbchwr{ de competenmas y suplantar la competencia del
AN ) S
/\\ —/ /{:ong?\‘eso de la Unién para substanmar dicho procedimiento por
s? ) deﬂﬂgﬁ federales. - |

En relacion con lo ahterio‘r, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las norrhas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece
procedimientos que puedén dirigirse a funcionarios municipales,

v

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad recaf\;
directamente en los individuos de manera personal y directa ;ig)f”\\V
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfera\dewﬁ/\

. . /N /
competencia del ayuntamiento que se encuentra protegida/

)
constitucionalmente en relacion con procedimientos quémj}deﬁ
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno mU{lfC(I//pal\O de

. /N ”'7/{
alguno de sus miembros, lo encontramos en el seg&nd@ rrafo

de la fraccion | del articulo 115, procedimientos qéu;\ﬁwfeﬁeren a

—~L

. . . . R \ .y “‘/ (" ‘V
la suspension o desaparicion de ayuntamlentéim}uspensmn @\\\{/

s \ _;,/ /’* \\/
revocacion del mandato de alguno de §u§f\m1§mf)ros. Estos—

, DN
procedimientos se protegen de \\\mg/r\mera di;éjcﬁ\/

constitucionalmente mediante la exigencia del acuerdo dé\ié]s}
dos terceras partes de los integranteé@gg gislaturaﬁ/R)\S Es
garantizandoles la rendicién de p@e@a\s\y alegat@@%ﬂ su
juicio convenga, lo que se tradu%:\egji/garantia d/e(;a“u@ieg iay
posibilidad de revision de lﬁj\e\gglidad de Io%;/prgée/czlimiento
apuntados. Este tribunal/ fg\e/n/téndido quék;%S}é es una

proteccién a la integracigfn Hem\ocrética del ntamiento y es

por ello que considera’ que el mismo sefé&bqentra iegitimado

-para impugnar este } ;\d&pfd%;cedimientp_

oy &
Los articulo{ Ez?gnados no E refieren a tales
-
o}

) ,

procedimientos, uentran §t ha vinculacion con la

[fayu,,,,, amiento, sino a |la

integracién ~ democratica  de
~ONN
responsabili@@eﬁl individu;-1> s integrantes, a lo que en
) ) L
ningdn npzniw@d se refiere e/He?)&deel articulo 115.
N )

De %@ﬁbda es d@@qqe/ga declaratoria a que se refiere

NN

el a,rﬁﬁi&j% impugjré\ﬁ@:\r/o ?iene ninguna relacién con el
émb}@‘~§§/ atribygigﬁ%gf\;éel Municipio protegido por la
/d@i@cién. Ader\nésﬁ?/demanda se refiere a una invasion
com\pe{/encial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningun momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasiéon y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

N )
-/

)/
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" GNIDOS 4,

S SR ¢, impugnar invasiones a su propio ambito corﬁ ete\@el'y no asi al,
L SHIING | /A
N )

g @«@‘d\%@?\\\ % ambito de la Federacion. S |
q_%&}},}%&@%\\ R I | . A v _
ARG SN\ S _ . itUit ﬁ{

S, ) Los articulos 40 y 41 de la (ie\n\stlt cién establecen la
N D, : X, 3 . . ~ \\/ .

RN , . N A
i:»;jsé/ estructura federal del Estado mexicano, sin ,embargo, en ningun

: "y ¢ P i . S
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIBROMENtO se refieren estos al a/rfy,tﬁimé hicipal; tampoco los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' v | . | .

iculos 108y 111 fieren a los municipios o a’su dmbito de
articulos y se refieren ;a\ municipios o a \\897
competencia, ni siquiera a Io@%m@ps de los ay%tagmen__tos.

Si fuese cierto la_ % /\® |

-~ fue que/ll»a\Teﬁ\ ma al @r\flgﬂo/ 136 de ,vl‘a
Constitucion  del vestadoifq\l{pljga.ra el _p;qqg&’i\nﬂento federal,
invadiendo asi la esfera de ;i@federaciégy&gt@”necesidad de la
declaratoria por I}: co ~isi{{n de deIiQ%?j/}d/e\ los presidentes
municipales, sin i(zg/s://-= reg‘idores{d\g:\gé@te el tiempo de su
encargo, esto de nir Ina maner: \@h& rirticulo 115 de la
Constitucion g@mjﬁ el émﬁi/gﬁ@ﬁicips por elio que la
'pr‘esevnte de'ma\r{a‘é/ “de ~'cp7|{r§x/ﬁr / constitucional  debe
' desechan\se@} gla,no~al ser nqe@lf/\lesto e indudable que no existe

./ \ .
un priﬂcﬁi}de/agravio d rxrgl petencial del municipio; y
la @J@\Nac\ién de esﬁté{art}culos por el principio de legalidad
n&iene ningun sentido_si. Qg parte de una vulneracion a este
) SN NS
/~~_Por lo que se_ a la impugnacion de la reforma a. la

/

5 ticulo 40 de la Constitucién del Estado de
L= ' »

Q\l\\\\\IVIorelos, % uiera menciona al municipio o a sus

\ \ . /™ s ’ . ‘
Q\J‘/ mlembro§§al7ﬁs, ablecer la declaracién de si ha lugar o no a la
S . . T -/

| \/\/0 fmf‘.‘?ﬁ@@% USa,por delitos oficiales o del orden comun, lo
/\\// qugf; a\é\e}auﬁ mas evidente la falta de afectacion al .émbitQ
(O co/@pfe}éycial del municipio actor. La controversia constitucional

| /Q\\\\\/ _<Eé'“\e§7un' instrumento pa’ra.'lav proteccion en abstracto de la
va /‘3‘ ) estructura de co"mp_etencias del -orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacion a esta _vu_lneracién, lo
que no se daen el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia
constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto ?é

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normas’ gn\
forma abstracta por el mero interés de preservar la regul ?Id%ﬁ/

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vraLamqm/ A

N

al principio de distribucion de competencias en razgrkile )a A

— \*
/
inobservancia o afectacion a una atrlbuc@\ que g (\?\/
— AR
constitucionalmente tenga conferida el ente§ u\e/ gano \\Q

promovente. < >
N3 3

Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafckﬁ del aI’tICU|</O\\ A
136 impugnado incluye a los integrantes dffl A}gknt%nlento comq\\\\
servidores publicos respecto de los cdg]és/ /rio se reqmzesr\é\\/
declaratoria de procedencia del Congr/ésqestatal por la com\smpt )
de delitos durante el tiempo de su eﬁqargcy%l S|tuaCIon nwne
el alcance de considerar que c;z(ngstg\c\halmenték%s ‘normas
impugnadas puedan afectar al Nlumcflplo en sﬁ gs?g)a de
competencia, pues si bien g/s c“er\to que provye/éq f/el Poder
Revisor de la constltucmn ktal /al cual perténé;é el propio
Municipio en términos deg/ g?:u\o 147 de la Consti Wucmn Politica
del Estado de Morelc&famblen es me,ﬂ,qfue el analisis de
constitucionalidad e <ab acto, sin afeéta on alguna para el
Q«%Ns factibl ”%p\\/las acciones de
inconstitucionalic@\ conformlg\e\ on la jurisprudencia
P.J./71/2000 de

L ) “CONTROVERSIAS

CONSTITUCIC o@r&s % ACCIONES DE

INCONS#‘EQG!O}«IALIDAD li RENCIA ENTRE AMBOS
MEDIO§ DE(EONTROL JédNSTITUCIONAL ”; en tanto para
que pro da- fa via d@}.?@rﬁroveYSIa constitucional se requiere

ente  municipal, 4/

que Iés nﬁrmas sean“susx:eptlbles de afectar la esfera de
VAN
tr Nnes de la par‘te}dromovente en razén de su especial

a@dn frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accién,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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\3‘*“).%3\’”,6 O en el articulo 19, fraccion VIlI, de la Ley Re ﬁ\}]tana de las,,
. Q @ IS
ﬁu&\ \“ % Fracciones | y I del articulo 105 de la CorfftuJon Politica de
W

NN
zm& 0 los Estados Unidos Mexicanos, en re ﬁin la fraccion |,
(_r/' 3 \/ :
%e-{?\}\zl,o /;// inciso i), del proplo precepto conshtuioha\\ <\
) /[
N
PODERJUDICIALDE LA FEDERACION  POT [as razones expuestas: / / \/ , - \\\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

.- Se desecha de p B, mcy/ notoria y ﬁ@{mesta
‘ '|mproceden0|a la demanda (esenﬁa en via de coﬁtroversm

constltucmnal por el Presua“ente@l Smdlc@deljw‘ nicipio de

\ /
Tlalnepantla, Estado de \'elé W
P Nk > «”//\\‘
Il Una vez q e\aﬁe estado efstéaufto archivese eI
expediente como aspnto conc/lwdo \\3/\/\
)

Notifiquese Kil%ﬁ medlan’te@@7 aI‘ompvente en el
domicilio sena/"@o\ﬁkéu escntod@de nd @

- Lo proveyo yyma eI Mln/st structor José Ramon
Cossijo D@z \}ulen actua A‘,gn\e/ lictrciado Marco Antonio
Ceped ay@/ Secretario - { Seccion de Tramlte de
Contm{vel%a Cons thal é%"

Inco Tuqonahdad de la- Sp

?%ste Alto Tnbu nal; qu

~
E\ > \
\Esta hoja coﬁ ponde’ at” proys ¢ldo de catorce de mar. de dq mil trece,

y . Acciones de

secretarla General de Acuerdos

- dictado po VHIStro ructor José Ramoén Cossio n |
7 ol . "
// (\ %ontrover ac ;},’;}// 39/20/43, promovida /por el e
AN ) |alnqp3m| Jemdo de Yigrelog Gonste.
\\\ L HET
o ) ) /)
B} '*"\\\ ) // /\(/: \\
/ \\\7 R/ S
() B
~_/ , .
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