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§ % *"*‘"ﬂmﬂ ;‘/"’ - ~ SUBSECRETARIA GENERAL\L'LE#XQ(JERDOS
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PODERJUDICIALDELAFEDERAC?ON . / \\/

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION.  Ey México, Distrito Federal, a cat marzo de dos mif tre ce,/se da
' cuenta al Ministro instructor Ramén Cossi *D{a;ezc?con el

.escrito y anexos de Carlos Edu@a%ez Varela e Ignacio’ Caspeta

- Hernandez, en: su caracter de snte y Sindico, [e tivamente

del Municipio de Emiliano ;afpat do de I\@Fel :recibido en la

Oficina de Certificaciéon Jud Cl\i\ Correspo Wa/,des este Alto

Tribunal y registrado con el \ero/013877 G nsfe A )

O\ |
-/ A
México, Dlstnto )Federal a catorce d(\e m‘a\lo de dos mil
Y )
trece. /z//7 | ‘/\<§
Visto el es;zﬂto@@nexos w%s®ardo Martinez

Varela e Ignacno\c“aspeta Hemanﬁez en su caracter de

PreS|dente/y Siqdlco respe/:tl\%am@ ‘del Municipio de
Emlllanofwz\ﬁsatai Estado - deéig:orelos mediante el cual

promueVen%ontroversm co. itu en contra de los Poderes

Legls étl\f&\\( jecutivo, aiﬁx\m

& OfICIa| “Tierra y Libertad”, de la

n Ia que impugnan lo siguiente:

0 deI Secretario de Goblerno y la

invalidez /cxts ional de los articulos 40 fracc:on

%é\\&onstltucmn Politica del Estado Libre y
relos, aprobados por el H. Congreso del
s y promulgados y publicados por el
er Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
icial “Tierra y Libertad” del Estado de

)| Titular del
./ Periédicg

/< N Mog@i fecha 23 de enero de 2013.”
/\\// Qoﬁzno se véra mas adelante, en el caso existe un motivo
o /\\/ w mamfgres@ E mdudable de lmprocedenc:la que da lugar a desechar
e Q\\\\\/ de mano la_presente <_:ontrover5|a constltucmnal, de
._ va ) conforr?g dad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constutucnon Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo -
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”. ’
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N
En relacion con este precepto legal, el Tribunal Pf@ﬁck
emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial: [ ﬁ/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE \N/ /\
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABL@\ ) /***\ 7
- IMPROCEDENCIA"  PARA EL EFECTO ' DEL- / / ”\\7
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De con drﬁ 5d e ? /
con lo dispuesto en el articulo 25 dmia fLﬁ(y A f
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del 1%105 \\ N
de la Constituciéon Politica de los Estado idos @
Mexicanos, el Ministro instructor podr;zr desé ar de @*‘ O\
plano la demanda de controversia co titucional si D /‘

encontrare motivo manifiesto e m udgble de / \\7

improcedencia. En este contexto, or "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de Ios\, ‘\\
escritos aclaratorios o de ampllaf ion, en su caso, y de- / "/
los documentos que se anexen na ia promociones;
mientras que lo "indudable” res Ita d que se tenga la
certeza_y plena conviccién de que la_causa de
improcedencia _de que se trate efectivamente se
actualiza en_el caso concreto, de tal modd qq“ aun
cuando se admitiera la anda y se sustanc:;#ra el
procedimiento, no SGI’I{ mﬁ- obtener ur/aﬁohwcc:on
diversa.” @\ ’ ) )
(Tesis P./J. 128/2001 vs%b\en el Semanario 3%|C|al de la
Federaciéon y su la Novena% , tomo X1V,
correspondiente al :fesr@ octubre de/do |I uno, pagina
ochocientas tres)(\ % N
De Ia rewsmﬁr@@t al de la e%&a\da y sus anexos, se

advierte de forrha\ate ey absolutém nté clara que en el caso
se actualiza Va\au de improced ﬁriirla prevista en la fraccion
VIl del artr@lbi@@e la Ley % ehtarla de las Fracciones | y
[l del ar@bﬂQS de la Con§| cion Politica de los Estados
Unldos/ Méklcanos qlﬁe\ }tablece “Articulo 19. Las
cor;tm\\@\smé constltgcﬁanék;s son improcedentes: (. . .) VIll. En

los dghas casos en\que ja improcedencia resulte de alguna
ﬂlsmm:én de esta’ Iegi’gen relacion con la fraccién |, inciso a),
% E@plo precepto con7st|tumonal por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicién de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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sino también los que puedan derivar del conju/nt %N%rmas que,,

%Z la integran y de las bases conshtucnonalesﬁqh&a rigen, de
W conformidad con la tesis P. LXIX/2004 susTeQ‘adg/por el Tribunal
Pleno, publlcada en el Semanario JudEkNe\l\a FederaCIQﬁ\y su
aceta, Novena Epoca Tomo XX /Drmer\nb/e de 2004/ pﬂ jina

> AN
2 S
- “CONTROVERSIA CONSTI NAL PARA
ACTUALICE LA CAUSA D CEDENCI/L QAEWSTA :
EN LA FRACCION Vil Ef icuLo fQELE\ A LEY
REGLAMENTARIA D LA | MATERIA, IVO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA'Y SE VINCULE CON UNA

'DISPOSICION EXPR gN {WESPECIFICA Ai: BESPECTO
EN ESE ORDENAM‘I€ Tb JURIDICO‘ Cbnﬁfrme a la
fraccién Vi del lculo 9 de la Ley\Re entaria de
las Fracciones I'y II del Articulo 105 d a Constitucion
Politica de os“ < stados Unid&\ ~“Mexicanos, la
improceden juicio c%?)é\\r\es@ de alguna
.dlsposmlon/a é§a ley, esto onsecuencia
~de la mlsm& sm/que sea mec sa jo que expresa y
espec:flcamente ~esté cons:g@i o tal en alguna
parte d{ or namlento pue la condicion para

que dlchq\causa de lmp( ;nc:a se actualice, que

resu}{&\del _propio ordenaipiento, ésta - validamente

pue/ ;\re%rtlrse cuando del ¢

integran a la c¢

nto de disposiciones’
] Iey reglamentaria y de su
ac:on en lo_quye se refiere a la controversia
congtnuclonal en o~definean el objeto y fines de la
e sal ‘coMstitucional, se revelen casos

opia figura pro
e su procedeqcia. seria contraria al sistema de
c ntrol constl g

fa del que forman parte o de la
egridad y ﬁa\%a Za del juicio mismo.”

/legitimo en controversia constitucional tiene

sulta relevante precnsar que el criterio que

e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

\\// como (zbje\u}p tqcnpal de tutela el ambito de atribuciones que la

TS N

Consbelén/Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere
/@S Xrganos originarios del Estado para resguardar el sistema
B feaénity por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a
~ que se refiere el articulo 105, fraccnon |, de la citada Norma
Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos _un principio de

~agravio. | B
'
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de <7é’fa

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos. /de\\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 5/1720127

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mﬂgncc—;w

V//

p

/\

N\
los dos restantes el ocho de junio y el siete de sep@m“bre /jel /= Tf/
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflrm\o/ el ﬂlbunal /\ s\/

\UERN
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesmm&d;ic séis de /\\V>
agosto de dos mil once, el recurso de reclamac@ 12011-CA. —~ L
S O

De este modo, el hecho de que la Cons&\mon Federal en
su articulo 105, fraccion |, reconozca Iegﬂfma en{)ara mtervem
en una controversia constitucional a Ias\énﬂ /ades pOdQTESf\LK
érganos que el propio numeral merfclqna es insuficiente- pa;a/
que, a instancia de alguno de ellos% Sup//zma Corte deﬁlma
realice un analisis de constutucﬁga@de las rfofmas\cy actos
impugnados desvinculado del a\mbfo/ competer{c;talgdev poder
actor. Por tanto, si un ente le /gsth\ado promueve, c\;gnt%verSIa en
contra de una norma o a?tg\\Je /s ajeno totafme/pé a su esfera
de facultades o atrlbucgémc\gor el mero inter s de preservar la

regularidad en el eje iq W&de las atrib \as constitucionales

conferidas a otros %{g ongmanosﬂie Estado no se da el
supuesto de prg{cé(%j?a requeri \que al no existir un
principio de /’s legitimo. Esto es, el

rece de/i

interés Iegitia/gé;fgr\w sament%w culado con un prlnClpIO de
agravio. O

L |

/S

Si /MQ\es xélerto que, ést&SUprema Corte de Justicia de la
\ )

Nacuo&\a tﬁves de I{%ﬁf{(\)\\é&@ constitucional puede revisar
|a/ eg@dad de act5§ y ﬂgfmas emitidos por autoridades del
Esh\do )/a que gka’fcanﬁ:e/ de la controversia es sobre cualquier
ﬁpbﬁe wolacnon\aQ@ Constitucion Federal, esta revision de

Iegafdad esta siempre supeditada a que exista un principio de

agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se -

desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningiin modo se relacione con quien pretende su revision,

//

~ \ /
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: .Mun|C|p|o de Emlllano Zapata

f = \SISLema de

Ee procedeni%“Desafuero contraviene lo establecido en los
/rtlculos 16 41 108 y 111 de la Constitucién Politica de los

conwrtnendo a este Tribunal en un organo de r |§row$de toda la

% Iegalldad de las actuaciones de L las-_/ autoridades

mdependlentemente de la finalidad s\es{ )Actura de la
VA
controversia conshtumonal esto es, del brkbﬁo de d|V|ngn de

\ /
oderes y la salvaguarda del federa /smm / /Ja \“
‘ [ C7 N\ ' (" \\/
En el caso promueve. ¢ ro{e/@la conshtuciogaf el

que impugna %s\\@rtlculos |
40 fraccion LXIl y 136 de la /Gons@olon POII}IQa/ de\\@stado de
Morelos reformados medlar&a\e/creto nume}o\%& publicado
el veintitrés de enero de d/os Qmﬂrece en el P }hco Oficial del
Estado, que establecen I\a\facw{tad del Cdngresq del Estado de
declarar si ha Iugar/ _ ry) ala formamon /ca/usa por delitos
oficiales o del - or%en cgnun en @ los Diputados,

al\\é o

Gobernador y M{a@ﬁdos del T%un

Consejeros de la Judmatura y el seA o de dichos articulos

r de Justicia y .

prevé que, o para\proceder pénaﬁwente en contra de dichos
sewldore/sé\uﬁlcos “porla-c i
el t/emgdﬁe@u encargo fP\C\ngr o del Estado declarara por
may b\seluta del to . miembros, previa audiencia del

/ nsof, o por ambos, si ha lugar o no a

ﬁon de causa.
P

respecto eﬂ\l\@mmplo actor aduce esencialmente que el

de delitos federales, durante

\ o
\

cifn de competencias en materia del “Juicio

\\ /3 Estado§ Uhldos Mexncanos al contravenir el sistema de

-

~

~V

\

X
NG

| Qﬂ

\
/

/

dlstn%&gn c/ie competencias y. suplantar la competenc;la del

C@ngreacz de la Unidn para substancnar dicho procedlmlento por

deﬁbgfederales

En relacién con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaé de
ninguna manera violentan el &mbito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el artibulo 136 e‘stable'ce

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

V;
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 40/2013
estos son procedimientos penales cuya responsabilidad regé&

directamente en los individuos de manera personal y directa/\pf or-_

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfe\d\eﬁ/

competencia del ayuntamiento que se encuentra éﬁetegida
S
constitucionalmente en relacién con procedimientos ﬁu -pueden
dirigirse en contra del propio 6rgano de gobierno muhl//tpaﬁ o de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el sé&ne&g parrafo

de la fraccién | del articulo 115, procedlmlentos e > refieren a S

5SS
revocacion del mandato de alguno de ﬁus\rmeﬁbros Esé@
procedimientos se protegen de\\ m/anera dufeéta

)

la suspension o desaparicion de ayuntamentQ XUSpensm

constitucionalmente mediante Ia emge;ncna del acuerdo de las

dos terceras partes de los mtegranté\ Je/}é}leglslaturdsge;

garantizandoles la rendicion de/(ﬂ@}a¥y alegat@&qgwa su
juicio convenga, lo que se tradub&en /garantia dfe a<ud1e cia y
posibilidad de revision de/ra léqalldad de Io/s broe/ed|m|ento
apuntados. Este trlbuna}wh\é ‘entendido qUe/ gta es una
proteccién a la mtegragfo&e\;nocratlca del. tamiento y es
por ello que conside &ug el mismo s%n\guentra legitimado
para impugnar este ﬁﬂo ocedlmlent%s.

—/

Los artlcuIQs g?gnados ﬁfi}ej refieren a tales

procedlmlento

uentran/ \' ha vinculacién con la

integracién \democ atica tamiento, sino a la
. us integrantes, a lo que en
nmgun/mo nfo/se refiere et tefet@ del articulo 115.

/* \\ )

De\éste y‘uodo es Fclérmqmﬁgla declaratoria a que se refiere

~_J \\w

el émc\% 136 mpufadb no tiene ninguna relacion con el
a b{Lo de atrlpqc’on&s ’ del Municipio protegido por la
@}Bumon. Ade\asd:; demanda se refiere a una invasion
competencial o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningln momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

\ J
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5 &y |mpugnar invasiones a su proplo ambito comp{e \1@ I’y no asi al
QQ@JM % o FORMA A-34
«&L{j{j{js o ambito de la Federacnon

2}’ m&“ V >
% E@ﬂ y/ -~ Los artlculos 40 y 41 de la Cons\tttuc\én establecen la
| ﬁ“"‘[\.\.\}&/ estructura federal del Estado mexman@\gn\embargo en hlhgun

//~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACROMENtO se refieren estos al amtitﬁ H{UﬂICIpal ta mpgq ‘los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 108 y 111 se refieren a Iegmlﬁﬂglpms oa sy ah‘\?ﬁ/o de
competencia, ni siquiera a los r@bro\de los ayun\m@ntos

Si fuese cierto que la r\hh}a al ar(f'bw@\i 36 de la
Constitucion del estado duéhca ra el proc;édlmrehto federal,
invadiendo asi Ia esfera de\a Féderacmn y quqo nece3|dad de la
declaratoria por la /coml ten/ de delltos\\de\bs presidentes
municipales, sindi S/yX gldores dquzte e/tlempo de su
encargo, esto de mg{nq anera v Iﬁkei‘ar rticulo 115 de la
Const|tu0|on Y, pq@to el amb|t9 mu\blpal Es por ello que la-
presente d anda contr@e constitucional debe
desecharse o&ﬂo al ser m%mﬂas o e indudable que no existe
un prmcyﬁm@é ag/rawo del 3 petencial del municipio; y
la mg%r@n de estos m\cu os ‘por el principio de legalidad

[@é 93!”(8 de una vulneraCIOn a este

no

ningun sentld '

4 la lmpugnaCIon de la reforma a la
i (o 40 de la Constitucién del Estado de

f\\\lhgelos esx ' _uiéra menciona al municipio o a sus
Q\J}membros al<e7§ lecer la declaracioén de si ha lugar o no a la
/ A formamorWd@usa por delitos oficiales o del orden comun, lo

/ I
e \\ /que héce axy‘rﬁwas evidente la falta de afectacion al ambito
\\/\\\ ) competempl del municipio actor. La controversia constitucional
N~/

no ewﬁ instrumento para la proteccion en abstracto de la
%\ ) f estrlJ\tJra de competenCIas del .orden jurIdICO de manera
desvinculada al ambito del actor, y las pretensmnes de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneraC|on lo

que no se daen el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esf7)7

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto ﬁa

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normaéﬁmv/

. r \- ~
forma abstracta por el mero interés de preservar la regu{{rdqgf /7
/N\ /

. . N . . \\ o
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible Vrngch’m/
Y . \

N\
. e . : L ) ) — 7
al principio de distribucion de competencias en Pz/on\gie/ la L N
. . .y o/ ug/\ 4 ﬁ\\\/
inobservancia o  afectacion a una atribucion | que A
o . , na
constitucionalmente tenga conferida el enfe&\u%”o_rgano Q\Q>
promovente. < ~_ —~ L
. J'//ir T ' (\\\J\‘
Reiterando lo antes dicho, aun si el pértaﬁq%dl del articu/lf@z\ 5
N/ O\
136 impugnado incluye a los integrantes ,tfelﬁA%;qntamiento como. |
’ A\

[ \
. T ) ) Lo
servidores publicos respecto de los a\l\éles /N0 se req’@eﬁe\
T ‘ N )

\

declaratoria de procedencia del Cong@so estatal por la comsnﬁn/

ey —_<
de delitos durante el tiempo de su et \ar‘gb?tal situaci;iﬁﬂ\qﬁene
. e
el alcance de considerar que Ko&\s’egt cionalmen Qé@rmas
. ) \
impugnadas puedan afectar aI\Mlmfcipio en ég @%a de
. - - N
competencia, pues si blen“/qs\@rto que proyiener d
Revisor de la constituci}ffrﬁﬂg\cﬁ/ al cual per\te@ée el propio
5, ., iy
Municipio en términos ctélma@lo 147 de I<130 <gtucmn Politica
del Estado de MoreI0§,Targbién es cierto- que el analisis de

constitucionalidad ;az%aN acto, sin @t cion alguna para el
A \

el Poder

Slo/ Jes  factib _

& las acciones de
conforrr®/con la jurisprudencia

~/

ente municipal,/
P R

inconstitucionalidad
P.J./71/2000, —

" de %&/ “CONTROVERSIAS
SN N
CONSTITWES ACCIONES DE

/N

) ) L)

INCON/S%\{_ UCIONALIDAD. DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIO{‘\DEA\CONTR@L&?{@N§TITUCIONAL.”; en tanto para
N7/ RN N :
qu_eK p\r@egdg la via pe§canjrover31a constitucional se requiere

qué\ﬁas/ }\ormas/ \sgg}@s;u@ceptlbles de afectar la esfera de

\\

/ag'ﬂs:@:iones de |\awé>é\\§/promovente, en razén de su especial
ks'ﬂﬁé;zf/én frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accidn,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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\3“ \Mé en el articulo 19, fraccién VI, de la Ley Regl \Q}rla de las,,

Segdl 3\\\
mw @Q‘{}{@ \\N % Fracciones | y Il del articulo 105 de la Coné”f Politica de
n;w

\.s/<‘ \)
‘\“ los Estados Unidos Mexicanos, en relac&won/ la fraccion |,

3‘1\%9-[/\;\}2"/// inciso i), del propio precepto constltuc;lgna“h\ . <\\;ﬁ
. = / /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON P OT [as razones expuestas: //J \\/ /ﬁ\\/\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - (\ /\ " /,X ~
.~ Se desecha de plagjpprf/notoria yém@uesta
'lmprocedenCIa la demanda pr{e en via de co overSIa
constitucional por el PreSIdeﬁte\y\%k mdmo@el Nl\'llClplO de
Emlllano Zapata, Estado de Mbm S. Yon \\/
/] (D)

il Una vez que ﬁa\sﬁestado esL\égte/ archivese el
/ /

N
expedlente como asup%o condmdo \/ ‘\

Notifiquese pof\s{awy ediante oﬁg@ omovente en el
domicilio senalaq/ {er%\uﬁscnto d&@

\

Lo proveyd y\fmma el Mmléq/ ructor José Ramon

Cossijo Dla/ q\\en actua cdn/e{ ice¥ciado Marco Antonio

Cepeda /Vg\aya /Secretarlo &ez Seccién de Tramlte de
4\%
Contro \ Constltg

Inco z?mc*enahdad de 12 Spb
Tribunal, \ a
%ﬁ
Qésta hoja corr

~ Acciones de

secretarla General de Acuerdos

catorce- de marzo de dos mil trece,

ctado por/elr sé Ramon Cossio Diaz, en la
(\ controver3|aﬂc RS novida por el Municipio de Emiliano
\ ) ) Zapata, Est :
RN /
O
L))
/N
. Kw /f
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