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En México, Distrito Federal, a treinta y u/g:i/de\mayo de dqé \f%Yoce
se da cuenta a la Ministra Instructora\M garita Beatriz Lyna mos,
con.el escrito y anexo de José Mémleig_edesma Haro “y “Marisol

Ocampo Meéndez, Presidente y Si .respectiva te, del

Municipio de Moyahua de Estreyela Estag _/f d‘é"Z?Qafecés reglstrado

Tribunal con el nimero 29319 Y \\/
/ s/ (\ \\ )
~S

México, D|str|to Federal \@ﬁefgi’a y uno de&nayﬁc{e dos mil doce.

s rﬁa Haro y Marisol
\, ehte, del Municipio de
diante el cual plantean
'Poderes Legislativo y

Ejecutlvo asi e/ m@‘e la Audltorlq/§ ’er%r todos de Ia C|tada entldad

este asunté,ﬂse{ene en cuent<4 -Si nlente

I _ﬁ\‘ e,
Prﬁ% L parte act

del Estado de Zacatecas respecto a la
ejeI’CICIO fiscal 2011 dos mil once, der/vada

/a Agd/tarfa ﬁuper/or del Estado aclarac:on debidamente
docurgen%aﬁa de la diferencia observada o en su caso, del
: rem{éngo wdrrespond/ente relativo a la supuesta diferencia
encom,rada en el excedente de las percepciones (salario)
@th adas a los suscritos quejosos, fundando la autoridad
I %;fable su proceder en lo dispuesto por el articulo 160 de la
Constitucién Politica del Estado de Zacatecas, ‘asi como en lo
dispuesto por los articulos tercero, sexto y séptimo transitorios
del decreto niimero 75 (setenta y cinco), publicado el dia 11 once
de diciembre de 2010 dos mil diez, en el que precisamente se

modifica el articulo 160 de la Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas.

b) La nulidad, por inconstitucionalidad de lo dispuesto por el
articulo 71, fraccion I, y el articulo sexto transitorio, ambos del
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decreto nimero 75 (setenta y cinco), publlcado el dia 11 once/ f
diciembre de 2010 dos mil diez, en el que precisamente N
modifican diversos articulos de la Constitucién, en virtud e\q eﬁ

dichos numerales (71, fraccion I, y el articulo sexto transitorio) /
aprobado y dictados por el Congreso del Estado de za\btg\as
invadieron la esfera de la autoridad municipal. /

c) De la misma forma se demanda la nulidad de ta/ Indeb/da
promulgacién y. publicacién del decreto numero @ (%te fay

cinco) publicado el 11 once de diciembre de 2010 H& il diez en qu\

el Periédico Oficial del Estado de Zacate el que
precisamente se modifica el articulo 71, frac?)ﬁ gexp/de fL '

articulo sexto transitorio del decreto mencion
En el caso existe un motivo man}les?m e/lndudable/dq\\
mprocedencia que da lugar a desechar dg prano la prg%e\qty
sontroversia constltuc:lonal de conformldgg con elarticulo 25 de\léiey\
Reglamentaria de Ias Fracciones | yzﬂ// Articulo J@Q <} Ja
Sonstitucién Politica de los Estados mds\ xicanos;- UdéQo\q esta
lenamente demostrada Ia causa%{NEprocedenCI p?ev%ta en la
raccion VI del articulo 19 de la Ley Regwmentarla dé\fa t%/r}a que
wstablece: “Articulo  19. La: cbnt versias cq{mpil)c/ona/es son

mprocedentes: 1. (...) V// ébandd no se %w%otado la via

2galmente prewsta para I&&WH@ de/ prop/o<> licto.”

Dicha causa de i éd@wa alude a ""‘nnélplo de definitividad
lue debe agotarse pf meﬁte ala conl‘r\v\ts a constitucional; y de
3 revision mtegral He\laﬁd anda se ierté que el Municipio actor

npugna el pllegé\ﬁex servacnones\elgt' 0 por la citada Auditoria
\uperior es %?Ix ~d ntro a —revision ASE CP-33/2011,
orrespondi té\ql\ﬂercumo flSC&l7 ~dos mil once, en la cual se le

olicita ac élas d ferencias obsarvadas 0, en su caso, el reintegro

)
|

orrespo@en@ relat|vo a/f l;a\suﬁuesta diferencia encontrada en el

A \\\

xcedénte\gk; /as pergepc/one/s (sa/ar/o)” otorgadas al Sindico y

rest%te/ l\//lumcnpal \prombvehtes de esta controversia constitucional.
/

QB\ho acto er? de un procedlmlento de reV|S|on y/o
>cahzat:|on de cuenta publica del Municipio de Moyahua, Zacatecas,
ysrespondiente al ejercicio fiscal dos mil once, el cual debera
Jotarse preViamehte a la controversia constitucional, en la que el

unicipio podra impugnar la resolucién definitiva y los actos emitidos
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\}mdentro de ese procedlmlento que hublesen tras%// n?thd\ SI sentido de

ﬁ\
Lo anterlor es asi, dado que de conforzﬁnﬁdcwoh los artlculos 17,

>0DER JUDICIAL DELA FEDERAﬁtth:lon X1V, 18, segundo parrafo 19; SZﬂMmer‘ parrafo y /éB de/la

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

—\ \7

Ley de Fiscalizacién Superlor del Estad/ Jde?;acatecas se*esté@lece
la facultad de la Audltorla SupenmmLe T-{sgéllzamon del Eé&ado de

\
. Zacateas para: formular observac |ones \Ias entldades ﬂsbahzadas

dentro del proceso de. revnsmn )Vﬂscayzablon de @s cuj\tas publicas,

/ \éﬁ
iamen
SN
\\ S

a fin de que sean solventadas eQel\pl /20 de velnt E‘a&?ﬁabl\es y una
vez transcurrldo dicho plazo/ la’ p{t)pla AudltoneLQ\b@pronunmarse en
un termmo ho mayor de\sesenta dlas héb@e \respecto de las
respuestas em|t|das 4)5; /Ios entes flscah £ /o/ asimismo, Ias

/“’X.
observaciones deben%mtlf%a e una vez Siie
se trate, a efecto @( qﬁe sus comer%z 2

&
] "a nicipio actor conSIdere que. los

actos im de competencia y atribuciones, es

te la controversia conshtucuonal en
thud e aphcacmn de las hormas impugnadas
»der% @e un o no conclwdo que debe agotarse

A‘CUENTA% ) \7CA MUN/C/PAL (ESTADO DE MORELOS). LOS
ACTC%SJNtERMEDIOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE SU
REVIS{ON\/ ARECEN DE DEFINITIVIDAD, POR LO QUE NO
SON IMPU NABLES EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
El phjcedrmlento de revision de la cuenta publica municipal
p\r@sen\aﬂa por el Municipio al Congreso del Estado de Morelos
ini on Su recepcion por pan‘_e de la Auditoria Superior de
Fiscalizacién y concluye con la presentacion del informe del
resultado de su revisién, emitido - por la Auditoria, a la Mesa
Directiva del Congreso. Durante dicho procedimiento la Auditoria
lleva a cabo una serie de actos, como la emision de ordenes de
auditoria, los requerimientos de informacion y la formulacion de
pliegos de observaciones, con el objeto de- arribar a conclusiones
respecto  del ejercicio de los recursos por parte del ente
fiscalizado. Ahora bien, estos actos no revisten caracter definitivo,

¥,
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al constituir actos intermedios en los que se da oportunidad /a

sujeto fiscalizado de imponerse del procedimiento, hacer Jas -
aclaraciones pertinentes y aportar mayores elementos ueﬁ

permitan al érgano de fiscalizacién llegar a un resultaag%n el/

examen de la cuenta pablica. En este sentido, es hasta ém\on . N\
del informe del resultado de la revisién de la cuenta Ii?:a/ - s
que concluye el procedimiento donde, habiendo dado of or un/dad N\
al ente fiscalizado de manifestarse en relacién con el pliego de AN
observaciones y valorado esas manifestaciones p/ogsl Comité de /' —
Solventacion de la Auditoria Superior de F/scallgi del Estado, \\Q
se determinan, en definitiva, responsabilidades-c “motivo de />
aquellas observaciones no solventadas, y se/ in tmyewe/ /nIC/o@é \\ )
los procedimientos de responsabilidad administrativa contra los- 7
funcionarios a quienes se atribuya h r ~incurrido /en\
irregularidades en el desempefio del cargo <De este modo \éf
carecer de definitividad tales actos, pbg yar parte de un.
procedimiento no concluido, que requiere, por tanto, agotq?ﬂas
etapas que permltan arribar a la resolu /2? ue, en su caso, a/
acreditar un principio de afectaC/oﬁ\suscg ible de aneﬂiz\?e
este medio de control constituciona sewactuallz %éu al de
improcedencia prevista en la fchﬁ@Vl del articulo“1 la Ley
Reglamentaria de las Fracaoneis*l y A del Art/(z/ulo 5 de la
Constitucion Politica de los E tados Umdos MeX/ca@

(Semanario Judicial de la Fi dfera@ Ny su Gace(a/DECIma Epoca |
libro VII, abril de dos quK ftomo dos, pagtn ’1/276 registro:
160170) <§

cabe menC|ona$ 'f\/si/a pronlJnciado la
Segunda Sala de @se T ibunal aI
constitucionales 85/5% @40/2008 pr’”

Constitucional de)%mﬁe Nayarit
Tabasco, respe/;% /¥\/

Por lo gmteMMO exnste Ne que el acto impugnado deriva
de un pro@ n*to aun no co)n;:\ ido; y se actuallza la causa de
|mprocegaVenCIa qt/ prevé ely@p\ﬁo 19, fraccmn VI, de la citada ley

reglameﬁkéna la. que s%“habe extensiva a las normas generales

llar’ las  controversias

amb/tarrr@pugnadas en «vnﬁfud de que éstas no se combaten con
/otN& de/su pub}m;acnom of|0|al en cuyo caso la demanda seria
%eﬁ*rp%ranea en ra\n@e su publlcacmn en el afio dos mil diez, sino

juelas impugna por virtud del acto de aplicacién que invoca; sin
ambargo, como éste no es deflnltlvo, no puede considerarse el primero

le aplicacion en su perjuicio, dada su naturaleza intraprocesal.

La citada causa de improcedencia es manifiesta e indudable, en

iirtud de que se advierte del escrito de demanda y de sus anexos, por A/

n
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g« &&"1‘3\3 W\ d t ! d% It
‘ Q’ se instaurara el procedi ativo y se
“i \w@m\\ﬁ \N ?o que, aun cuando p /kﬁfo\ y
: "'{Q C——C_‘,“Wf" Japortaran pruebas no podria IIegarse a una c;kclus }andlversa Tiene
>IN .ﬂ/ ~/
S5ox2 aplicacion la tesis P.LXX1/2004, de rubro: [ \\

\V
0DER JUDICIAL DE LA FEDERACOIS ON TROVERSIA ~ CONST] TUC/ONAD\ 'PROCEDE < su-
UPREMACORTEDEJUSHC'ADELANAG%ESECHAMIENTO DE PLANO //S/ \ A/ CAUSALii E
IMPROCEDENCIA ESTRIBA ' EN @m CUES T/d/v\g
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITA g/@ @EL |
- JUICIO.” BN

(Consultable en el Semanarlo gii? de la Fe;zlere\é& y su

Gaceta, Novena Epoca, tom5 /X)@c rrespona@ nte\\/al mes de
diciembre de dos mil cuatro, p@a mn C|ento veint @9@)

( /\\ \‘
Por lo expuestoyfundgig s@acuerda ] \\ -/ .
\

N s

I Se desecha de ﬂglano po/r notorlam\hteﬂﬁprocedente la

nstltuc:lonal por el

demanda presentada /eri/y%? e controv;%tg'
Mum(:lplo de Moyah a Ew |

1. wne$\v§z que caus%ﬁado ‘este auto, archlvese el

expedledﬁe%é asunto co 0.
mﬁlése. A
//?N - f
/_‘Lo/proveyd y firma 1

f\x de\Acmones de
;A(guerdos de e
/ /,,,,/ /N \\
L A f" wf;\?’
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Esta hoja corresponde al proveido de treinta y uno de mayo de dos mil
doce, dictado por la Ministra Instructora Margarita Beatriz Luna
Ramos, en la controversia constitucional 41/2012, promovida por el
Municipio de Moyahua de Estrada, Estado de Zacatecas Conste





