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L SONOS b, R 'CONTROVERSIA CONSTITUC}6 AL 41/2013. _
3 § %\" ~ ACTOR: MUNICIPIO DE TLAKYM , ESTADO DE
z:'“ W V“, - MORELOS.
A ""é f‘, U‘" . SUBSECRETARIAGENERN\DEACUERDOS
srlf S \\L\r’;, v ~ SECCION DE TRAMITE DE /CONTROVERSIAS
%;:W - CONSTITUCIONALES gx\DE ACCIONES  DE
. INCONSTITUCIONAL AR
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /ﬁ\\ \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION.  Ey México, Distrito Federal a catome ;Lé arzo de dos nﬁl@eqé se da
' - cuenta al Ministro lnstructor/ﬁese/ moén Cossio (Diaz, con el

-escrito y anexos de Pauli Meza y Susana: ochotitla
~ Hernandez, en-su caracter de Pn deﬁte y Sindico, rese ctivamente
del Municipio de TIayacapa/z adwlde MO%‘CI en la Oficina
de Certificacion Judicial y Ci esfe Alto Tribunal y
registrado con el nimero O1§878/C - \\7
// / Q\ )
(\ ~ \ —/
\
Mexico, DIStl‘ltO Fe\deral/ a catorce de mérzo de dos mil
/ S/
trece. u//7 /\<§
Visto eI 7§crlto\m anexosddgxlg’guln@\maro Meza y
Susana Pochotitl hernandez en %N\aracter de Presidente y
Sindico, /espe\tlvamente del\N@m@o de Tlayacapan,
Estado c% M\‘e‘los medlam*eée /cual promueven controversia
5%93 Legislativo y Ejecutivo,
oblerno y la Direccién General del

/
constit cional en contra d:
@Secretano 8\"':6
-Pe@ dicoOficial “Tie

, en la que}ﬂj _gnan lo S|gwente

“ a invalide }9 B lonal de los articulos 40 fraccion
/ 8 Lly 136 a Constituciéon Politica del Estado Libre y
Sobera e orelos, aprobados por el H. Congreso del
% \\\/ Estado s y promulgados y publicados por el

_ ) Tﬂular@g der Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
o o /_ P_eriédic%“ MQflClaI “Tierra y Libertad” del Estado de

ertad" de la citada entidad

/A N Morelos, §gn fecha 23 de enero de 2013.”

/\i/ / NCigzm&\JSe vera mas adelante, en el caso existe un motivo
| /\\/ ‘ ma/hpegcg) € indudable de |mprocedenC|a que da lugar a desechar
/\\\ —/ /de pTa»n la p‘resente“ gontrovers;a_ constltucronal,_ de
%Q ) conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltu0|on PO|ItIC3 de

los Estados Unidos Mexncanos que establece

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo -
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano i
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I\

En relacién con este precepto legal, el Tribunal Plgrp\/

emitié el siguiente criterio jurisprudencial: S p /
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DEM N/ N
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABL 1{&“ ) A —
IMPROCEDENCI PARA EL EFECTO VA N
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confi {mfl’ dad ( 1\\\/
con lo dispuesto en el articulo 25 de Ya /Le (;\\\\/
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Ah‘:gll 1 /\\§\>
de la Constitucién Politica de los Esta os ~
Mexicanos, el Ministro instructor podra de r de /\@
plano la demanda de controversia co itucional si Q Q)
encontrare motivo manifiesto e da le de
improcedencia. En este contexto, por/man esto”" debe | ()

NN
entenderse lo que se advierte en! forma patente v/ \\ 4
~

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los -
escritos aclaratorios o de amplla;npn, en su caso, y de > /"
los documentos que se anexen a /t,'zil promoc:opeg‘ﬁﬁ
mientras que lo "indudable” res<ulta<d e que se teng_%@
certeza _y plena conviccion _de que la _causa.
improcedencia _de que se ‘trate | efectlvameht\e\%e
actualiza_en el caso _concreto, He tal modo,/ qu

cuando se admitiera la fde anda’ y se sustaqb:{fy/a eI
procedimiento, no seria actim@e obtener unégmw:cc:on

diversa.” /3\\ /‘ \ / /

(Tesis P./J. 128/2001, y|/5|b|e en el Semanario @cnal de la

Federaciéon y su Gaégf\dgla Novena Qo a, tomo XIV,
correspondiente al @SN@ octubre de dos I uno, pagina

ochocientas tres). &

£
advierte de form \atqnt y absolutam te clara que en el caso

se actualiza |a\f§u edén\eka prevista en la fraccion
VI del artlcﬁro’r&dfz la Ley ntarla de las Fracciones | y
Il del articu E)S de la Coﬁsil ion Politica de los Estados
Unidos, /A Megmcanos que* \é\ablece “Articulo 19. Las
controy\ar\sﬁ /constltucipnaleﬁ sdn improcedentes: (.. .) VIII. En

De la rewsmﬁ ?\; de la dem&qhg% y SUS anexos, se

IEVANEN B
los | de\mas casos en gy%\lf improcedencia resulte de alguna

:cnﬁw de est: (@n relacién con la fraccion |, inciso a),
Qilmplo precepto c%sﬁtumonal por falta de interés legitimo

del Wmlmplo promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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sino también los que puedan derivar del co/n/ ju to\djnormas que_,
.u r&%%;g \\\WOIa integran y de las bases constntumonakﬁ W la rigen, de

i&! w .m, W conformidad con la tesis P. LXIX/2004 st:st\entad/a por el Tribunal

°?-{}}\};ﬁ/ Pleno, pubhcada en el Semanarlo Ju |c‘al\6*e\fa Federaqféxn Y su

//\

(3'
“n

".

PODERJUDICIALDELA‘FEDERAC%l?Ceta Novena Epoca Tomo X)f/ Dlelemﬁre de 200@ Rﬁgma

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAfml ClentO vei ntluno | - | \ \ // / \\ /
“CONTROVERSIA C ON@C/WAL PARA SE
ACTUALICE LA CAUSA CEDENCIA PREVISTA

EN LA FRACCION VIIV DE TICULO(19 DE\LA LEY
REGLAMENTARIA D A MATERW NO ES
INDISPENSABLE QélEEXls“m Y SE VIﬁfCL(EE CON UNA
DISPOSICION EXP ESM ESPECIFIQAE&L IRESPECTO
EN ESE ORDENAM JURIDICO ﬁonforme a la
fraccion Vil de artlculo 19 de Ia Le \Regﬁamentarla de
. las Fracc:ones/l Il del Artlculo 105 a;e/la/ Constitucion

- Politica de fo tados l!nide Mexicanos, Ia
improceden dw juicio 6/? e\ S de alguna
dlSpOSICIO a ley, est @%ﬂé onsecuencia

. de la ml§ma %m que sea ne rio que expresa y

espec:flcamente esté consign o tal en alguna
parte /del bkq enamiento, pu sl/e la condicion para
que dlc\a causa de mg;//c dencia se actualice, que
res Ité\de |/ propio- orde anto, ésta validamente
pde surtirse cuanc %nm de disposiciones

egran a la bl"@d/ ley “reglamentaria y de su
&pretacmn en ,%j" se refiere a la controversia

c ean el objeto y fines de la

co stitucional, se revelen casos

ocedeqcia seria contraria al sistema de

W;Z;.‘Jrol cons ituciena del que forman parte o de la
tegridad y\

\\\actualmentg§ tiene la Suprema Corte de Just|0|a de la Nacion

s o / sobre el/in (ol legitimo en controversia constitucional tiene

\\S com(ﬁgtﬂeit;:jﬁmpal de tutela el ambito de atribuciones que la

/ /\\’ Coﬁsﬂiumoﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
/\\/ /‘ /Qlosw\@‘génos orlgmarlos del Estado para resguardar el sistema

%s\/ : féek@ Yy, por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a |

RN - que se refiere el articulo 105, vfracmon I, de la citada Norma

- Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados exnsta cuando menos un - principio de

' agrawo »
/V |

a
J .
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de es}é\;

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /dé\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 51/2\2VW/
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil bmé\yv
los dos restantes el ocho de junio y el siete de septi f%h@ ’dﬁl
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio confirmd er}nbunal
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesién @le%rsé/ls de J
agosto de dos mil once, el recurso de reclamam&@%ﬁ” -CA. ’/\Nb
De este modo, el hecho de que la Consﬂt{ﬁn Federal eg\\ N
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegltlrﬁaél%ﬁgra mterve\nik /‘
en una controversia constitucional a las \e\\ldapes podere/s?u \\
6rganos que el propio numeral menng@';a es insuficiente p fé{/
que, a instancia de alguno de ellos, Iéﬁuﬁwé%a Corte de J@ma
realice un analisis de conshtumoy@rdgﬁde las nofrr%“s méctos
impugnados desvinculado del amBitoNéompetenc{aJr del . poder
actor. Por tanto, si un ente Ie@ J:lm\EG{o promueveﬂ:?\mﬁersna en
contra de una norma o act;m]\k es/ajeno tota|m>an{/a su esfera
@ preservar la
regularidad en el ejerﬁwe las atribucio %’m\constltumonales

del Es

/tado no se da el

supuesto de procé ll:?requendo qw'e al no existir un
principio de ag a | ce de i te

de facultades o atrlbumoz{e/sx\er\ el mero inte

conferidas a otros or n originarios

legitimo. Esto es, el

interés Ieg|t|mo\fe{zo mente e vmc, Iado con un principio de
aN\N
agravio. ~ \ ~

N
Si b/aigs meﬂo que e$fa gu?irema Corte de Justicia de la
Nacion, a%rayis de la ctmtmver\éga constitucional puede revisar
la ledahdéd de actosVnorm/as emitidos por autoridades del
Estadq ya /que el 9{:anceide la controversia es sobre cualquier
pékﬁe\wolamon a\a@onstltumon Federal, esta revisién de
|eg'ﬂrdéd estd siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de Ila via de controversia
constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revision,
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\:éﬁ%ﬁé convirtiendo a este Tribunal en un 6rgano dewﬁs})n de toda_ I
MY
& " iﬂ‘&f \{V % legalidad  de Ias actuaciones de Iay autondades

“’“‘é‘“\‘ (‘W independientemente de la fmahdad\xweﬁ/tructura de la

*é&e-f,\)\}y%/ controversia constntucnonal esto es @Tp\cuplo de dM|S|on de

f/\

/\\/
~En el caso promueve p@bﬁ%ﬂ/ﬁrsm congtltu \nal el

'PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC%N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

oderes y la salvaguarda del fedeyah/sme / /—f« \—
"\ -

Municipio de Tlayacapan e@ %\lmpugna Ios anﬁculos 40
fraccion LXI y 136 de la Constitucion Pogﬂca HeTV Estado de
Morelos reformados medl@te\Decreto nu’mert{%S publicado
el veintitrés de enero dg domll trece, en eLPef )OdICO Oficial del
‘Estado, que establecen\la facultad del C\QrmpeSo del Estado de
declarar si ha Iugéyp/?? ala formamogl\;lé/causa por delitos

0

of|C|aIes o del -ord mun erkcg ‘los Diputados,

Gobernador [I\ﬂagb trados del Tﬁ*lghq Supetior de Justicia y .
Consejeros de la Judlcatura y \el,@ g@o de dichos articulos
preve. que/\p% proceder 6eha1mente en contra de dichos
semdqfeé\aubuéos ‘por la 012/1173/ e delitos federales, durante
el t/efzaﬁ\dw\su encarg \P /,,Nng;r%o7 del Estado declarara por
m Ymoluta del tote

miembros, previa audiencia del-

\\\

cign de competencias en materia del “Juicio

f\ RS sLstema d
Q\\J\\de procedenbl “Desafuero” contraviene lo establecido en los
e A~ ’ anlculo&@W1 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

| \\// Esta@os« Tirudaos Mexicanos, al contravenir el sistema de

) //\\/\ dlst@u@on de competencias y suplantar la competenma del
/\\/ /ﬁorg\so de la Union para substanmar dicho procedimiento por
%3/ .' dethS federales

En relaciéon con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las norrﬁas impugnadaé de
ninguna manera violentén el ambito competéncial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

V.
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad reca;:f\;
directamente en los individuos de manera personal y directa ;;{cy\\\V
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfer \dew ﬁ/\

. . /ONDN /
competencia del ayuntamiento que se encuentra protegida /

)
constitucionalmente en relacién con procedimientos quép@adép
dirigirse en contra del propio 6rgano de gobierno mug“m@aﬁo de

) SN /.
alguno de sus miembros, lo encontramos en el seg&nddwpa/rrafo

de la fraccion | del articulo 115, procedimientos q@ﬁ@fieren a

BILIG //’ o
| .. e e d t . t/ N \\ ., ?L‘ (
a suspension o desapar|C|on € ayuntamien L’O 0\§ }spenSIon \\\ -

)
Yy

. \ — — \\/
revocacion del mandato de alguno de §us‘;\mlembros. Estcﬁ\\\

procedimientos se protegen de \'\’\mg/r\lera dir/e/bﬁ\/
constitucionalmente mediante la exigencia del acuerdo de\Tis) )

// /) —
dos terceras partes de los integrantes\dé 1/51 gislaturas loc ?s

garantizandoles la rendicién de p@iegas\y alegatéséﬁuéa su
juicio convenga, lo que se tradu%e\é\ri /garantia dq;auﬁ're@ iay
posibilidad de revisién de I/a(;1f<egglidad de Io?(;ﬁpiéeﬁimiento
apuntados. Este tribunal/ /t@e/r;t/éndido qué\;%é}é es una
proteccion a la integracion Hem\ocrética del ay ntamiento y es
por ello que consider@e\e nismo sefé@t{ehtra legitimado
para impugnar este ti@\d&pfdﬁcedimient/q 7

/) N —
N —
Los articulo§/ @?nados n §B refieren a ' tales
u

/ .

procedimientos, entran %’t ha vinculacion con la

integracién ie&@gr\ﬁca de /%é\yuw amiento, sino a |la

\\\ \\J
responsabili@d\g@%al individu%

) ) £
ningun m/o%\eﬁ\td se refiere e/LtéﬁZ\tQ/ el articulo 115.
| "/m‘/ - <N (5 )
Deesteﬁbdo, es cian?\qg\f&%a declaratoria a que se refiere

S L / 4 ~ "
el arﬁp@\‘l% impugnado-no tiene ninguna relacion con el
o N ) Qo S T L :
ambito —de atrlbygpneg\~'——/del Municipio protegido por la
/@@sﬁmcién. Ader\n‘és\\?/demanda se refiere a una invasion

/ . . .
competencial o suplantacion del Congreso Federal, lo que en

s integrantes, a lo que en

ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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QO ﬁx’:& 2y lmpugnar invasiones a su propio ambito coyﬁdi cial y no asi al

FOAMA A-

g “ {‘(,h‘gifo\*\\\v‘ ambito de la Federacion.
Aﬁ“ \)\)
if e ‘?mfo W Los artlculos 40 y 41 de la C@hSLhClg/n establecen la
g‘g\,;ﬁ\\]—t’/

T estructura federal del Estado mexmaw sin \embargo en “ningln

PODER JUD,C,ALDW\m,m,\cgg}pmento se refieren estos al aynblto\mu(mmpal tgnég@o los

A O DL O A M aticulos 108 y 111 se refieren a los municipios o a, su\a7 4mbito de
. .competencia, ni SIqUIera a Iosgﬁm&os de los ay&nt@lentos

Si fuese cierto que/ra\ﬂ%na al @mm@\@BG de la
Constitucion del estado Quphc/ara el prqceé&mxento federal,
invadiendo asi Ia esfer{ de @Federamon y la\no necesidad de la
declaratoria por la c\wsuoﬁ de dehto\s d@\ los presndentes
municipales, smdlcg/s / regldores durqn;é él tiempo de su
encargo, esto uh manera rticulo 115 de la
Constltucmn f 6:{§gnwto el amt%bm:impa@s por ello que la
presente demanda’ de corkoyﬁr constitucional debe
desecharéfd&\ano al ser rﬁamf*est o e ihdudable que no existe

un prmxﬁ@&de/égrawo de \ petencial del municipio; y
la mﬁu“naw‘tm de esta\a fculos por el principio de legalidad

‘ \nmgun sentido-si | rte de una vulneracion a este:
/@% SR
J/;r lo que se\ ofilre Ia impugnacion de la reforma a la

|on XL qei\a\ngéulo 40 de la Constitucién del Estado de

[\\ MOreIos e uiera menciona al municipio o a sus
\J \mlembros x}lblecer la declaracién de si ha lugar o:'no ala

/ i N formacmh\de sa por delitos oficiales o del orden comun, lo

\\// que Ll;aéQ QAJW mas evidente la falta de afectacion al dmbito
TS

| «\\ \‘ competenmal del municipio actor. La controversia constitucional
o\ \7/;‘ ) P \ /
/\/ /m e\yn instrumento para la proteccuon en abstracto de la
%? /,,9‘ ,esfrudtura de competenCIas del orden juridico de manera
VA

desvinculada al ambito del actor, y las pretensnones de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneracmn Io

gue no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacién a la esfera

N

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 41/2013 N/
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto 96/

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o normas/eﬁ\
forma abstracta por el mero interés de preservar la regula\awﬁ Vi
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible violacrqm
al principio de distribucion de competencias en razor He! )/a
inobservancia o afectacion a una atnbl{cﬂ( - que

constitucionalmente tenga conferida el enté;u\organo /\

promovente. /<§ AC\\\QI

Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafo\f\al del artlculg\ - 5
N
136 impugnado incluye a los integrantes dé[ Ay\g,p’tar/mento como ) |

S/
AN
servidores publicos respecto de los cde@S/ po se requie(e\

declaratoria de procedencia del Congré@mestatal por la com\Steij/ /\
de delitos durante el tiempo de su eﬁsarg@/@l situacion( no\§he
el alcance de considerar que cgﬂs’t@onalment“‘a\s ‘normas
impugnadas puedan afectar al Munldplo en sﬁ q@é{a de
competencia, pues si bien g/ (‘\\(o que prowgr}e\q c/el Poder

Revisor de la constltumoyrqtta‘r )al cual perténé é el propio

Municipio en términos de[ M 147 de la Con @ucnon Politica

del Estado de Morek&émblen es cierto \LTe el analisis de

constitucionalidad e&%bét?cto, sin afec
0

‘es  factibl /-

'on alguna para el

ente municipal, /s ex las acciones de

Y
: o AT
mconstntucuonahc@\ conformlaéx on la jurisprudencia
P.J./71/2000, / je' rubro: “CONTROVERSIAS

) \\ y
ACCIONES DE

CONS T/Tucﬁom&s N
INCONSTFI\@mﬂALIDAD DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS | DREONTROlméfo@sJITUCIONAL " en tanto para

que PT‘OC a la via deﬁoru’o)veTSIa constitucional se requiere

que ! Ias}ormas sean@s;zeptlbles de afectar la esfera de

@Qqnes de Iajsartebjpfomovente en razén de su especial
4tuajfn frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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g. «Gﬂg% \\“ % Fracciones |y |l del articulo 105 de la Coﬁsﬁtu\c; 6n Politica de
‘f Mm\\\) J" los Estados Unldos Mex1canos en re&ow con la fraccion |,
- \ o —(.f‘ic ‘
‘3&;5»{5\:\\:}%// inciso i), del propio precepto constltuilom\\V <\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION Por las razones expuestas: (J/\/ - / \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ( \ / J
. Se desecha de panb, /qjj notoria y nifiesta
" improcedencia, la demanda @ser@la en via de CQﬁtroverSIa
constltuc:|onal por el Presm”ente@l Slhdl@\demun|0|p|o de
Tlayacapan, Estado de M@elcs - /’*"\}J
: [N )
\ O ) |
Il. Una vez qu e\afe estado ~auto, archivese el
expediente como a§unto conclwdo \\3 W\\»
Notifiquese gﬁ\J/ {a{} medlante/o @ | pr omovente en el
domicilio sefia ;@e\ﬁm\su escnto«j%&e nd
Lo proveyo\]era el Mu(lstrb ructor José Ramoén
Cossio D(azQxUIen actua x:gn\ licelciado Marco Antonio
Ceped a;/ a/ Secretario - C( § Seccion de Tramite de
Contréver\/ Cons th%q?al . Acciones de
Inco:siTugonalldad _ secr,etarla, General de Acuerdos .
% e Alto Trlbuna
L YL -
%ﬁ
\\\ /
Esta hoja c 4 eido de catorce de marzo de dos mil trece,
Q\J/dlctado po M uctorrJosé Ramén Cossio Dlazf en la
/] controversia - .o'<, 4 promovida por M mmplo de
‘ \\ /A Tlayaga = nste. / :
BN
// '7\\ 7
\ t\xv/“ /‘
I~
()
~/ /f

' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL qua J/
en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley glamentaria de las,,

RACYM





