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En México, Distrito Federal, ve@ de abril de do mﬂ orce, se da
cuenta al Ministro mstryctor José Fernando Fr o Gonzalez
Salas, con el escrito y anexasgz Juan Luis € Qr?cls Calderén y
Verénica Arroyo Fernand/ ez, Pr nte y Slr(d\lbo,\res ectivamente, del
Municipio de Churintzio, E de Michoacan; istrado por la Oficina
de Certificacion Judicial 4, £of! re/épondenma cfe\ie Alto Tribunal con el

nimero 24400. Cofiste )
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Meéxico, DlétLtO\# deral, a Xem \Dyo d@bnl de dos mil
catorce. [N Q
»\\/ /’, / \\

Vlsto/el escrlto y anexos d\é }lan @Contreras Calderon y

| Veronlca A\go?o Fernandez Présldente y Sindico, respectivamente,

@@uggén lo sngU'enEQ\ @
Q JLa Ley d .
s\\\i Ocam ﬁbj

Ny "

riod,
~/ %}0 e Ocampo, toda vez que en la aprobacion de
) ésta ey, se cumplié con las formalidades esenciales

del M}JniQplo de ‘Churintzio, ﬁst@vj’de Michoacan, por el que

promueghzontroversm\cegs § cional en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecu;j -de/d entldad federatlva en la que

acion para el Estado de Michoacan de
da el dia 28 veintiocho de febrero de 2014,
Oficial del Gobierno del Estado de

prewsta el proceso Ieglslatlvo para la creacién de

Ieyes ontraponiéndose con * disposiciones

stitucionales que deben de regir el actuar de las

Nw‘l;egle,aturas Ley que al aprobarse derivé-en- atribuciones a

ayuntamlentos de los Mumclplos del Estado de

a hoacan, las cuales daharian severamente la hacienda
O Q bllca municipal.”

De la lectura integral de la demanda se desprende que los
promoventes impugnan la citada ley por vicios del proceso
legislativo; y en cuanto a su interés legitimo aducen:

“DECIMO PRIMERO.- El interés Juridico del municipio que

represenfamos para solicitar a nuestro Maximo Tribunal
revise la constitucionalidad del proceso legislativo
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realizado por el Congreso del Estado de Michoacan, es /
porque la Ley aprobada de manera obscura, est. e

facultades y atribuciones a los Ayuntamientos del Es
que inician con la vigencia de la aprobacion de la Ley\_n_/w/

\J f

ue se haya previsto destinar recursos en el Presupuesto /{\\/
[ ) ( , W\

ara_que los Ayuntamientos del Estado ten mos ) que —~ O

cumplir con las obligaciones que la Ley impon

Al respecto, se debi6 prever el cumpllmlento%lgl articulo 3°, Iy
fraccion VIl de Ila Constitucién Pohtlca/de %@stadas ( \\J
Unidos Mexicanos, para que los Ayunﬁn ntos de %
Michoacdn contaran con las aportaciones que al efecto
fijara_el Congreso de la Unién, sin embarqo la Ley fue\
aprobada sin destinar recursos a ‘los - _municipios del \
Estado, obligandonos a apoyar con el mejoramiento de'los’ -
servicios educativos, la construccion y ampliacion de Z
escuelas _publicas _y demés proyectos de desarrollo
educativo_en el municipio, sin que se hayan designado
recursos para ello, erosionando la haclenﬂé\publlca

municipal. SO / /
~/ . A

\N/

Asimismo, en el capltulo/debs conceptos /dﬁ\tﬂvélldez los

promoventes manifiestan: \\ /
“..) el Congreso 41‘@\decldlo a Kb\al> la_Ley de

Educac:on ue establece com etenc:a s v atribuciones a los

al afecta .gravemente la hacienda

resupuestad. E\IO\

publica muﬂimg;ié? ues se ﬁ;a ece en esta Ley, la
obligacion de esidencias c:pales para apoyar las
funciones d nsejo Municipal —articulo 116 de la Ley de
Educac: np | Estado % acan- el cual cuenta con
dlversés\athclones, de I cuales se refiere la de
gesti nar\ ante el praplmﬁ yuntamiento y ante Ilas
autondac{is competente”s,@ mejoramiento de los servicios
eduéﬁivas la cons nlgcto@ y ampliacion de escuelas

;mblléqs y demas wrQYectds de desarrollo educativo en el
municipio, lo cuaf enta una obligacion que no se

o ue;/tra deblﬁiqﬁwnt “programada en el Presupuesto de
Eq sos de nuéstrdllll nicipio.”
N

Vls/to lo anterior y toda que en el escrito de demanda los
promoventes se duelen de la “omisién de modificar el presupuesto
para los Ayuntamientos” y de que “hasta el dia de hoy no se han
autorizado para nuestro municipio recursos adicionales a las
atribuciones y responsabilidades que la ley establece” (sic); con

apoyo en el articulo 28, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de '
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

-~
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5.(.)\2¢Q‘{,‘6'®,\§§?Estados Unidos Mexicanos, que faculta él/l\m\qéjzro instructor para
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SR contestac:on reconvencion o amg g fueren SCuros o

e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA@@MIares, a fin de proveer lo que/en derecfho procedérespécto del

W
revenir a los promoventes cuanda\ krltos de demanda,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

tramite de la demanda, se les req/ulere para que; eQe] plazo de
cinco dias hablles contado;i@rgdel mgunené a“ren que surta
efectos la notificacion de e /eﬁfmﬂo aclaren swqéﬁlto y precisen

si impugnan dichos actos\g} qué autondadegﬁe les atribuyen;
en su caso, forﬁlulgm | conc\éptos de invalidez
correspondientes. \ / (- \

Notlflquese/édas/ moventes/en ebd/omlcmo que indican en

su demanda, /par§Q|r rem@r no%lﬁcémoen esta ciudad.
Cumplase k\\ / \V
Lo prove%) y flrma el}v;mlstl‘o m@lctor José Fernando

: Fran?&‘@nzéléz Salas qule?\/a E con el licenciado Marco

Anto %Qgeda Anayai eVetar iode la Seccién de Tramite de

ﬂ rsias Co %ﬁo ales de Acciones
Qnﬁr CIonalldad/ ela seCre
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. ) dictad Ministfo instructor José Fernandp-Franco Gonzalez Salas, en la
7\\ —/ controversia @nstltucmnal 41/2014, vida por el Municipio de
/- ~ — ChlEﬂﬁtf o, Estado de Michoacan. Conste. . “
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