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/ ' } \\S
En México, Distrito Federal, a cua r /e}u io de dos m;lxjcree /se
da cuenta al Ministro Instru{gjefrg A. Valls erna
con el escrito y anexos de M los Angeles rre ondo
Torres, Sindico del Ayunta entegh unicipio de Gu ajara,
Estado de Jalisco; deposit ta de ma o de este’afio, en
la oficina de correos_de, Iar* e\Iﬁdrwad recibi el\t;sl\nta y uno
siguiente, en in ‘dé Certificacion - ,iud|C|aI y
Correspondengi 'e&l{q T)(Sunal reglstr};de\éon el niumero
29814. Cons

| \ . ,\ \\,/

Meéxico, Dlstrth>Federa1/a cuatro de}ul/d de dos mil

/

// /
doce. K // &

N

/

.
Visto el gsfcrﬂ\o y anexosydé enta, suscrito por

Maria de los Angéles Arrec@nclA rres, Sindico del
Ayuntam{n‘tg\del Mumcnpld}d@&adalajara Estado de

Jahsccyﬁ\medyante el cu%ﬁ romueve controversia

pdel Poder Judicial de dicha

e faqueMmpugna lo siguiente:
'& §| n q pug g

s
;\\\/ expedl j al procedimiento especial

con el numero de expediente (sic)

| 39/2012 \‘ ’la cual se autoriza la expedicion de un
\\// qza(r ~de” QUINCE LICENCIAS (sic) PARA LA

/ \\ WEDIHGA(CION DE IGUAL NUMERO DE ESTACIONES
>/ ~ DE _SERVICIO O _GASOLINERAS en diferentes
@\\ N @ﬁlcmos de este Municipio, a favor de igual nimero
VV/ ' de - sociedades mercantiles de diferentes

denominacién, bajo el argumento de que es
procedente la afirmativa ficta promovida, con lo cual
invade las facultades exclusivas de este Municipio
otorgadas en el articulo 115 de la Constitucion
" Federal, actuando el Poder demandado fuera Adel

ambito de sus facultades, debido a que mediante



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/2012

reforma a la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco, expedida medianté Decreto 22227<f \
LVIII-08, publicado en el Periédico Oficial ‘El EstéQ /" /
de Jalisco’, el dia 12 de junio de 2008, fuﬁaﬁon\\/

<\ \?ﬁ
derogadas las facultades que dicho ordenagne?lto / /[ <
daba al Tribunal de lo Administrativo / /Q / (ls\\//
Judicial del Estado para declarar la aflr@:va fréta < W
sobre actos administrativos.”. - -
istrativos. < X /\@
ey

Con fundamento en Ios articulos 1 u\ffac ion |, thlsm\\ Y
i), de la Constitucién Politica deﬂos\Estédos Unldog\\n
Mexucanos 8°, 11, parrafos pnmero\x%eg}mdo de Ia\Lgy\\
Reglamentaria de las Fraccnone,s‘j y Il del citado pre&eptp )/
constitucional, se tiene a&la L é)%dlco per@hte
designando como delega@os\ las pérémn 7 que
menciona, sin que sea aten@ ble él domlcmo/ qu@ﬁ@lgna
de la ciudad de Guadal/ }ar\\Estado de JaT/ii en virtud
de que las partes §s’sén\ objlgadas a de%/nér domicilio
para oir y recibir rz(o/ﬂﬁQelones en | }:.e de. este Alto
Tribunal, de cor@ud&d con los artict

la materla y BO\EE y

's 5% de la Ley

Reglamentari

A , \
Procedlmlentog viles, de licacion supletorla en
. SN
términos d 1 1°de la ¢
e S\

En <e‘\casca\emste u
impr c@}aa que daQu

pre«éent%mntroversumcpnstntucnonaI con fundamento en

a desechar de plano Ia

el é{buig 25 de la Ugnem;uanada Ley Reglamentaria.
/ \ “fv ~_/
\ \En efecto, deﬂa{eylsmn integral de la demanda y sus

AN

/- 8 h@xos se &3 ﬁié que se actualiza la causa de
.

@procedenma prevista en el articulo 19, fraccion VIiI, de

la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el

articulo 105, fraccion |, de la Constituciéon Federal.

Del primero de los preceptos que anteceden, se

advierte que la improcedencia de la controversia
constitucional puede resultar de alguna disposicién de la )\/

2
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Ley Reglamentana de la materia, lo bu\Kglmphca
considerar no sélo las que especificaéné revé tal
ordenamiento, sino incluso las que/p&d@f derivar del
onjunto de normas que rigen e s@éﬁa de cong:r\ol

supREMmA CORTE DE JUSTICIA DELANACOR o ngtitucional del que forman pyarte\ todé vez qué %rg

termmos del articulo 1° de Ia prgma\Ley, la SUp(emfa

v
Corte de Justicia de la Nacié E&ongcera y resOIveié las

controversias constltumona)es iue se reflg\Ma{@CIon I
N )

del articulo 105 de la Consm\lon Politica /d.éJS§ -Estados

Unidos MeX|canos ef cqa] establece '\Ias bases de

procedencia de ese \qnecflﬁ de cont“qu cbnstltumonal

siendo aphcable,/ a /§se respecto, la i€ ’alslada P.

—

LX1X/2004, cuy %u ro y datos d fficacion son Ios
o ubro, U@@ﬂ* ‘

siguientes: /. \5 ) A
/ //
“CONT#GVEI\'?SIA CONSTITU@@NAL PARA QUE SE
ACTUALICE, LA CAU&A/ IMPROCEDENCIA

PR !S\At{\l LA FRA IQN Vil DEL ARTICULO 19

DE LA LE WREGLA
pednny _

ﬁ PENSABL ‘QUE'EXISTA Y SE VINCULE CON

Lgoé emtecedentes deI acto impugnado que expresa la

\/\\

Slndlcbﬁromovente son los siguientes:

~O

41 \a)\EI Presidente de la Sexta Sala Unitaria del Tribunal

de Io%dmlmstratlvo del Poder Judlmal del Estado de Jalisco,
en el expediente del “procedimiento especial de
afirmativa ficta” 39/2012, emplazé al Municipio actor como
autoridad demandada,. respecto de la reclamacién de la
expedicion de un total de dieciséis licencias para la
edificacion de estaciones de servicio o gasolineras en

diferentes domicilios del Municipio, por no haber contestado
3
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/2012
oportunamente las respectivas solicitudes a las cuales é %

acompand la documentacion que acreditaba el cumplimiento -/

VAN

de los requisitos para la IlberaCIon de dichas llcenCIas/ o Y /

\ ~ \N/

b). Mediante acuerdo de veintinueve de febre(mL\do\s
mil doce, se tuvo por contestada la demanda p@r/part\e del
Ayuntamiento del Municipio de Guadalajara eﬁ&ue }fzc/ valer
la inexistencia del acto impugnado, por n@ weClbldO

ninguna solicitud para la expedlmon/ de\ﬂa\sv |IC€HCI&(\ \\
reclamadas; asimismo, hizo valer P Tm\ompetenma d&ﬂ \\>

Tribunal de lo Contencioso Adminis tra\\@ del Estadcy\de Z/

Jalisco, para conocer de la so }Cltud de/ afi rmatlva fbta\
tomando en consideracion que @aﬂlf z? la reformaadaéﬁy
del Procedimiento Adminis at‘vmmlel Esta@&ehae;dlda
mediante Decreto Ieg:slatn?m?@ZZ? LVIiI- 08/ tagt\o ano
Jurisdiccional estatal deja)aade\tener facultadeS\paTa ordenar
por esa via la e QICIOI‘I de actos\ aﬂpmnlstratlvos

regulativos, entre elé)é\ Igenmas paruw <“ed|’r" icacion de

estaciones de serv{c?tm ga olineras.

—/

c). El dec@&> ﬁbnl del ar{&en curso, en el citado

‘expediente ctel “pro edlmlent - -especial de afirmativa
ficta” 39/201 dicto senté\\é efinitiva ordenando la

expedICIOKLd:\kotal de

ce licencias para la edificacion
f \
de igu mmerb de eStaClQ7 e servicio o gasolineras en

el l\/}tm IO de Guadalajar&Estado de Jalisco.

<\
\d) E/n contra c@e Ya\antenor determinacién, la Sindico
Ge\Tmnlmplo de %wﬁajara Estado de Jalisco, promovié

\

/ lxs)\\ores/ente controve\}a constitucional.

) .
K / Como se puedg apreciar, el acto impugnado en esta
controverSIa constitucional es la sentencia de dieciséis de
abril de dos mil doce, dictada por la Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo del Estado de JaliSco; en el
expediente del procedimiento especial de afirmativa ficta
39/2012, cuyo fallo fue notificado median.te oficio V

4
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/:{01@1
fa di

\Sﬂ\DOS M
§ @Jﬂ%}?\ = CONTROVERS L \
(/;q éﬂ‘ﬁ % &\\ 69/2012, recibido por el Municipio actor /ébd}aN ecisiete

\N “W del propio mes y afio. /\f§ |

18]
A %N
Por tanto el acto impugnado congfrtuxewné resolucion

f\\m{\nto espemak” 'de
em]ti\do/ por la auto/rld§§

% [\\R’f“@

N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACléjurISdICClonal gue pone fin al pro

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
afirmativa ficta en el ambito Iocal/
demandada con motivo del conﬂfc /o sometldo \éu

jurisdiccién, por lo que no %ta\de un conffbto\gntre
% 105,

organos, poderes o entes /az% reflere<eJ arf&
\P\I }ica de los E'qugs Unidos

fraccion |, de la Constltucm\
Mexicanos, respecto e\los\\cuales deba\degdlrse si se

afecta o no la esfera d\ﬁcon{petenua Kaﬁ'lk;uhlones de la
parte actora, en gu%a los tribunales -l dirgamylos conflictos

ranto eje Jce\n\gultades de control

sometidos a s congeg
jurisdiccional, *Qs\éecw resue)/e contienda entre
(o] de las cuales\p(y regla general no se

partes reS/;)ec\
cuestlona\ Ia}ompetenma déj/%ano para conocer del

/7
asunt¢ oﬁde Ia cuestlon litigio a que resuelve.

de esta via un recurso o ulterior

i
/ z; / |
‘virtud’ de que Se\a” ’
723 para someter a revisién la misma

You, A\ con la ﬁ[\un§ r/den0|a numero P./J. 117/2000 de rubro:
| ) “coNTROVEﬁglAs CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA
RESOLUCIONES

- \i\/ )
— \,,,7// . ~J /\ Y
/ ~ ID@VE\ ' PARA COMBATIR
>/ JURfSDIC‘CIONALES AUN CUANDO SE ALEGUEN
@\\ \?}u@IONES CONSTITUCIONALES.”, consultable en el
~/ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo Xl correspo'ndiente al mes de octubre de

dos mil, pagina mil ochenta y ocho
No pasa inadvertido, que el Municipio actor pretende

sustentar la procedencia de la controversia constitucional, en

la supuésta falta de competencia del Tribunal de lo
5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/2012 A
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para’

emitir el acto con efectos de licencias para el funCionamie\ to ./

de catorce gasolineras, siendo que el articulo 115, f;a%c\“w /

N/ \
'V, de la Constitucion Federal le confiere al ML@LEK) a f;\;ﬁ
facultad exclusiva para expedir licencias r/éspeb{e / al /ﬁ/\\;{
funcionamiento de giros; sin embargo, /lek réeyamon K"i'ﬁ\\\/
QQ\\
impugnada en este procedimiento co Ecuﬁal no -

constituye la expediciéon directa de hceﬂCIas\%mmpaleg,\, \\
sino que representa la decision Jurlsdlccl@l r9ba|da en grr \\/
procedimiento especial de afirmativa { cta ségwdo en coptpa
del Municipio actor, por lo que no s\trata/ de un cor{l{cjzcx\
entre poderes u organos que pugd@ nificar una. .@gﬂylé/
violacién a la esfera de co y atnb&cgﬂe\ ue
constitucional y Iegalmente&l @rresponden aFMUmcnplo
actor. /\\ // — /

En el mismo sen&d\ ejbronuncm la S/)qunda Sala
de este Alto Trlbunal esolver el quinc eﬁe febrero de
cional 102/2011,

de Guadalajara,

dos mil doce, lalc onqo er3|a const

promovida por&elimfgmo Municipi
Jalisco, en k/ NSImllar en € \que se demandé la
invalidez é de quinc ée '

dictado y{ aglstra
Umtan{de*r\@ounal de |
Jah;c%%e} exped1enie%§8/2011 mediante el cual se
adt ko(\a tramlteJIeK demanda y se concedié la

lnlstratlvo del Estado de

/sus nsén a lam&arta actbra en dicho juicio, en cuyo

{&m’t? se resg\lwe“&ts@wente

s\ fEn el caso,w\IJMunlclplo actor para justlflcar la
V procedencia de Ila controversia constitucional aduce
que ésta se plantea con el objeto de controvertir la
competencia del Tribunal Administrativo, para expedir
la autofizacién de la edificacion de la estacién de
servicio (gasolinera) ubicada en Ios'predios numeros

1777, 1781 y 1791 de la Calzada Independencia Norte, \\(

esquina Monte Libano, en la Colonia Independencia
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oy R "7’§\\’7 ; ) 2 . ~irds » i
5 2¢WNW{,§3® 7 en Guadalajara, Jalisco, por considerar /dué on esto

FORMA A-54

LL) AN - - - - -

% cé'::%m\\fg?\\ W se invade la esfera competencial &gf@ nicipio,
SEeSe’ Uy

Pl contraviniendo lo establecido en /el am?ulo 115
%}& ;‘—{ \\\ 3} -v‘///

constitucional, fraccién V. N \N/ N

. ¢\
PODERJUDICIAL DELA FEDERACION  Bya 1o anterior se aprecia que, én\Ja ,efpec:e no se

— \7

actualiza el caso de exce;{ yn \a la regla/*dg\ /
improcedencia de las contrm.(grs%(r /const:tuc:g 7é§
contra resoluciones jurisdicci n%s prewsto\erk]
tesis jurisprudencial deI/TTrb@ Pleno Q@(@O&%da
que en el caso no se\ﬁtmwerte la /%ultgd del
Tribunal Admmlstri tivo {@ara conocé\\Hel juicio

natural —supuesto\\tra@do en Ié boqtrovers:a

es la resoluc M\dw TrlbunaU
propio contenLdtf en razén dé s
es deC/r s<e\combate el /O m) Jel asunto, situacion
que gx resamente se trat\o sh/davejecutoria de la que
der/’ﬁ&dlcha jurispru

\//

\

(}a fin de excluirlo como

de las controversias

%sebuclones jun
\Sﬂ “a la anterior conclusion Ia

— los sigiu :

GQN{R&VERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA
YN ViA i \JDbNEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
N \ 7 JUMSDICCIONALES AUN CUANDO SE ALEGUEN

/. Q\\\ & (ZjESTIONES CONSTITUCIONALES.’ (Transcripcion)
va/ ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA ViA

IDONEA PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EMITIDA POR UN TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL EN LA QUE
ASIGNA NOTARIAS Y ORDENA AL EJECUTIVO
ESTATAL EXPEDIR LOS FIATS RESPECTIVOS, AUN /



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/201 2 <
CUANDO SE ALEGUE INVASION DE ESFERAS /\
AN

i 4
COMPETENCIALES.’ (Transcripcion) . - U

. . . : P/
Finalmente, no es admisible estimar que el Mumc/lpl{w/ /
/N /

actor no cuenta con algin medio legal f’afg\\\\/ , A

N\

~, ) )
controvertir la determinacion emitida por el Pleﬂ7 \Hei / ya \7{/
Tribunal Administrativo del Estado de JaIiSoiéb@:a ( s\\/ y
. -. ) RN
considerar procedente la controversia coﬁﬁtuc‘\m al < Q\\i
que promovié, pues, como se vio, en cgno se 6\7
actualiza el supuesto de excepcion MJ[eN '

RN
| este / |\ —~
_ . (CoN e \\\\"’;/
medio de control constitucional es prbcieder}ie contra ./
o Oy )
resoluciones jurisdiccionales, y pégisgmentet 1o qug\‘\\\\f’/
\ .- N
se pretende evitar es convertir a%s‘fpbntro,versiésQ)T;\
. ' \\ ) //‘7/\, /
constitucionales en recursos’ 3/7pedlos de defens%[/
/4 SNy
para revisar la cuestiéon Iitigiésa\ eh/e? proceso qatu\r{l;
) . . B 7 N / . a \ ‘ .'
con la consiguiente ruptu;é{e\l\aﬁdena mfpi@nya
AN ) O
que prevé el orden constituéianél ylegal. / '/ @\\/‘
: - L))
En simil términos el Pl l
n similares tér 1176;9 *Ig resuelto 9] /\eﬁo a
controversia constitucional = 46/2009, _en
%ﬂ\ ohg 9 { n cuya

sentencia se detefmﬁaé\lé”improceder cia en contra de

LN
una resolucién éﬁ@a\por un Trip\
Administrativ@mdﬁ lo que se planteaba era que el

alcance o fémo@e la sentgl{c:\ié\

Jjuicio, invéd(a 14 esfera competencial del actor. Asi

/ S /2
m ,.I 1 { S I { '.— j >I |
como /q\ii% ala por/@gﬁ idad de voto; en el
recur: u?\ie\r lamacié 0/2011-CA, derivado de la

contrm:&sfa“/constituclb 011, el seis de abril de
dos \I‘IJ ;y;ce, bajo /Jg\%do??encia del Ministro® Jorge
M@l\'o/@jPardo Rg);@;da, y en el recurso de

P lamacion 39L1g7%1§i€}\if\1;erivado de la controversia

| constitucional 51/2011, del veintinueve de junio de
Ve ;xdég mil orftie;f f@\_fkd la ponencia de la Ministfa Olga
K ~J }iénchez Cordero de Garcia Villegas. Estos dos
ultimos recursos promovidos por el Municipio de

Zapopan, Jalisco. (...)".

No pasa inadvertido que el criterio que antecede
deriva de una sentehcia definitiva; sin embargo, esta

situacion no favorece la admisidén a ftramite de la \/

8



et B CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 423012 .
51 TR /» controversia constitucional. Por.el contrg/:o b%mrma el

WU" V
“"%N“ “"" criterio de que no tiene caso admitir uné/dema da en la

o ‘./c ‘
&‘gﬁ”[f_\%ﬁ/ que el mismo Municipio actor. lmpugnWﬁo similar vy,

por ende, es evidente su |mprocedfn?s|a\\N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

O\

/

Por lo anterior, resulta mapl JaBRe /a jurlsprqa/e\b\aJ
16/2008, de rubro: “CONTRQALER§ 1A/ CONSTITleoy;iL
PROCEDE DE MANERA EXC NAL AUN cuh:vo}» EL

ACTO IMPUGNADO SEA UN/\ R EUCION JXJRTSDI(QIONAL

EN ESTRICTO SENTIDO, 'SI LA |CUESTION )ﬂk EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA AhWASION m:{ ESFERA
COMPETENCIAL DE @v ’ GRGANO  ORIGH NARIO DEL

\\ \/ ‘\

ESTADO”, en wrtugV da que dicho criterio dedya
B —
excepcional en ethuév ?bsste un @e\ﬁlp =€ntre o6rganos
R
jurlsdlccmnale{ d\\\1 mismo <E>s§c 7
Tribunal Contenc“bsg Admmstrai{v&.
Nuevo Le/ rr—xw se refiere é7
segundo‘bara donocer 0 'uz

de un caso

—Poder Judicial y
os del Estado de

~falta de competencia del

a/f'

s actos emitidos por el
&Y de competencia del érgano
xonal emisor del -acto |mpugnado para conocer del

/\,,,
/f tﬁlendo el spe ¥niento del caso en si (mas no el

@ Sexta Sfafa ynltarla del Tribunal de Io Administrativo del
Ve \/ Esta&q\dé/ilallsco al dictar la resolucién impugnada se

) prohugcm respecto de una cuestibn de su competencia

N
@\\ eonﬁ}timonal y legal, pues con independencia de que la Ley
VV/ | del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus

Municipios, se haya modificado en cuanto a las bases
conforme a las cuales opera la afirmativa ficta en sede
admi-nistfativa, es decir, respecito' de los actos administrativos
en procedimiéntos no jurisdiccionales, que se siguen ante las

propias autoridades de la administracion publica, lo cierto es M

9



' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/2012
que la propia sentenCIa resolvié en relacién con la afi rmatvfa\

ficta que se rige por los articulos 108 al 114 de la Ley c{
Justicia Administrativa estatal, que forman parte del (}ahmﬂﬁ /

XVII denominado “De los Procedimientos Espec:aleQ’s\KQbho /<\;7 |
que son inatendibles las reformas de la }e - c{el /ﬁ\“\\f
Procedimiento Administrativo del Estado de /dﬁhsc/ y sus /f;’i;\/
Municipios, que menciona el Municipio acto@onfo?ne alo \$

resuelto el dieciocho de noviembre de do/é mlkq e, por @ \\
Primera® Sala de esta Suprema Corte@ed /SthIa de la \\/
J’ /\\ ‘
Nacion, en la diversa controversia | cgsf\umonal 2/20(& _/
g

promovida por el Municipio de Zapop\r Es{ado de Jal@c@ N

en contra de la misma autoridad gémfi daen esteaQL{”;o /
6la lnv@dez\de na

sentencia que declard procédght@lg afirmativa ﬁ“ta@ara el

en un caso similar en el que sed

t* ( ” \/
funcionamiento de la Plaz Comercual AndareKyJPOr ende,

aunque se alegue mvasncm\a la esfera qorﬁp?tenmal del
w

MunlClplO actor, por parte c(el organo jurisdiccional que
resolvié el asunto (@S\C:Nlar@ que se cy ﬁqna la resolucion
por su propio co:@n@oﬁn razén de s efectos y-alcances,

mas no por la % ompetencra%s&bqstltumonal o) legal de

ra,/conocer del

/\\/

s términos se pronuncié el

rocedlmlento especial

Cabgégre@ér que en §

Pler}) eéje Alto TnbundL /al resolver los recursos de
rec ama<§ n 53/201 1$Ay 62/2011-CA, ambos interpuestos |
“gf -8 Mu/mCIplo QezZapoban Estado de Jalisco, bajo las
7‘p\\wenglas de Ios Mmstrbs José Fernando Franco Gonzalez
/¢ QSajas y Serg‘a 5& Valis Hernandez, respectivamente,
FeSueltos el treinta de enero de dos mil doce, por unanlmldad

de once votos.

Por las razones expuestas, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vill, de la
Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el diverso

105 de la Constituéién Federal, la cual es manifiesta e w
10



- CONTROVERSIA-CONSTITUCIONAL: 42/2@12

ENRAMA A-34

mdudable dado que se refiere a una cuestlgﬁ d dgrecho y

Q LJ%,%%

(auU)\,h& 7

‘{'
z:; ““Uu“\) \?
% \‘W»\x\\“ W se adwerte de la simple lectura de la demaﬁdéxs anexos,

.....

'%"?—[\\\3%/% por lo que aun cuando se admitiera est sw'?gstanmara el

Erocedlmlento no seria factble lle é&a\ﬁﬁa concluglgn
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

\
supReMA CORTE DE JUSTICIA DE La NaCOijyersa, siendo aplicable la tesis | }Jrlsprudehmal nume/to P./
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