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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION =y México, Distrito Federal a catorce\de/rﬁ zo de dos mllfregé\ée da
' - cuenta al Ministro instructor 0sé. Rfa on Cossm/D(achon el
escrito y anexos de Noé Reynos \§5raC|e|a Pineda Lopez, en su
* caracter de Presidente y Sind *es%)éctlvamente del P%t;mmplo de
Amacuzac, Estado de Morelos; recibido en la Oficina. d\e\ ertificacion
Judicial y Correspon e este \Alto Tribun N( regls{rado con el
numero 013879. Corfste. Jy J/“ Yol \\/

P (D)
' & \ ' \\ '
it s gy
Mexmo Dlstnto Feder 5 catorce c@\marﬁo de dos mil
/ /7/\ 4 ~7"/
trece. <</<// o \ <§

Visto el escrito QQWOS de l\@@Re\m‘\lava y Graciela
Pineda Lépez, en\%u caracter/ d%\e&dente y Sindico,

res ectlvam del Mun|C| io é@acuzac, Estado de
p /eme\ p /@; _
Morelos Qedlante el &uak

_ 4
constltumoﬁal gn contra de

asi co %N:lel ecretario de&@qblerno y la Direccion General del

Peanc%QfICIal “Tierra_ \ N
feﬂéénvwen la que impy: ynan lo S|gu|ente

L A
/ \‘f?twahdez ional de los articulos 40 fraccion

Iy 136 e; gj@gﬁstltucmn Politica del Estado Libre y
‘Soberana e" los, aprobados por el H. Congreso del
V 0

I Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
: &ic:al “Tierra y Libertad” del Estado de

promueven — controversia

es Leglslatlvo y Ejecutivo,

ertad” de la citada entidad

/ - e Morelp/\sL fecha 23 de enero de 2013.”
“ \\ ) ) VA
/\\ 4 C(ﬁmo \se/a véra mas adelante, en el caso existe un motivo
/ T > o~
O manifi estO\e indudable de improcedencia que da lugar a desechar
o \\\7/// / -~
e ’\\f | de pl\anb la__presente controver3|a constltumonal de
LN |
= &v‘ _ conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentana de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltumon Polltlca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo -
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e lndudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacién con este precepto legal, el Tribunal jéeﬁ\e\

\\//

-emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial: o p /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE Bﬁi N/
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDA DE)
IMPROCEDENCI, PARA EL EFECT El!
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De ¢ mjordead
con lo dispuesto en el articulo 25 Jé
Reglamentaria de las Fracciones I y Il deI 105
de Ila Constitucion Politica de los E nidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra har de
plano la demanda de controversia co \et}c‘lonal si
encontrare motivo manifiesto 'f/d able de —
improcedencia. En este contexto, por_ ‘%an esto” debe )
entenderse lo que se advierte en forma patente/\% —/
absolutamente clara de Ila lectura déJa demanda, de/los \\
escritos aclaratorios o de amph§c10n en su caso, é /// /
los documentos que se anexen/ };Ies promoc:ong?;?
mientras que lo "indudable"” ?esuza e que se tenga Ia
certeza_y plena conviccién de /que la causa de
improcedencia de que /se trate efectivamente  se
actualiza_en el caso_concreto, de tal moda un
cuando se admitiera la demanda y se susi iara el
procedimiento, no selﬁf@ple obtener un)a onviccion
diversa.” N / /

(Tesis P./J. 128/200/ \éqs\le en el Sema i@udlmal de la
Federacion y su Ga . de la Nover@(EL ca, tomo XIV,
correspondiente me\de octubre d \gmll uno, pagina
ochocientas tre

De la rev';‘/ @Wn@ral de la ﬁ@\ﬂﬁﬂda y SUS anexos, se
advierte de fomégé;te y absol ﬂi\

se actuallza\ de im rocex néla prevista en la fraccion

t
~

mentarla de las Fraccmnes |y

VIl del alzt“cut& ’r&de la Ley\‘
Il del a@qlo 105 de la @m cién Politica de los Estados

Unldo/s eXIcanos queﬁ\?aétablece “Articulo 19. Las
contr\weré /as consgtﬂa\enjaieyson improcedentes: (.. .) VIll. En
Ics“ ds casos én que ‘la improcedencia resulte de alguna
/d: asté:on de estaie\)? /en relacion con la fraccion |, inciso a),
Q@@ propio precepto\sdnstutucnonal por falta de interés legitimo

d\/Mummplo promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicién de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica preveé su articulo 19,

\ 7
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Jf, sino tambiéen los que puedan derivar del conjuﬁt d\@)rmas Que..

g« p @h‘{i§; ola integran y de las bases constltumonalesﬁ que_la rigen, de
”‘m\) W conformidad con la tesis P..LXIX/2004 susfe\adg por el Tribunal
"3&*{,\)\\3‘;%/ Pleno, publicada en el Semanario Judi al\d\Wa\Federamopf y su

i ceta, Novena Epoca Tomo XX, PiClembré de 2004 /f}

PODER JUDICIALDE LA FEDERAC%!? X

SUPREMA CORTE DEJUS‘HCIADELANA?HI" C|ento velntluno _ 9 - ,\\ /
- ' \ / /x N
“CONTROVERSIA CONSTI ﬁoNAL PARA Cw
ACTUALICE LA CAUSA D OCEDENCIA /PR A

EN LA FRACCION Vil DEL CULO 1@DE\\bA LEY
REGLAMENTARIA DE DA MATERIA, - \NO ES
INDISPENSABLE QUEE/EXIS\TA /Y SE VINC(7 N UNA
DISPOSICION EXPRESA (AESPECIFICA Ab =ESPECTO
EN ESE ORDENAM NTO |JURIDICO. Conforme a la
fraccion VIl del artlc # de la Ley Reglaﬁwentana de
las Fracciones | /y/ rticulo 105. d “la Constitucién
Politica  de oév %das Unidos A exicanos, Ia
improcedencia- u icio debef\re\ de alguna
disposicion de es\a ley, esto e onsecuencia
~de la mlsm%% in /que sea ye que expresa y
espec:flcamente -esté cons:gna Q o tal en alguna
parte del ordenamiento, pt}es  sie la condicion para
que dlcha\Fa sa de lmpr ncia se actualice, que
resulte , del propio ordena hi nto, ésta validamente
puede e ‘surtirse cuando k nto de disposiciones
qu&vfﬁteg@n a la citad: ey reglamentaria y de su
se refiere a la controversia

interpretacién, en 1o

%m itucional, en tanto~@fhean el objeto y fines de la
op@flgura procesal coristitucional, se revelen casos

4 e su procede ja seria contraria al sistema de

y Q“ﬁ ol constlt iépal) del que forman parte o de la

- ridad y ni raleza del juicio mismo.”

AN

- \ ara el (@
Q\achaImente %ﬁ

sobre el int f"w' ﬁegltlmo en controversia constitucional tiene
\ )
\\J | como ob;ets\p cnpal de tutela el amblto de atribuciones que la

/

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

VAN

/ - \\ Conshtaélt)n F’olltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere

\\ _ /‘ a/lgsforgar’/os orlgmarlos del Estado para resguardar el sistema

%\ . . few por tanto; para que las entidades, poderes u 6rganos a
/

que se refiere el articulo 105, fracmon [, de la citada Norma
Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un 'p'rincipio'de
agravio. '
[//
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. . s . Ny /
En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de ﬁ/sta §

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursoéfde\v/
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 5@0@?/
/> /

DN
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mjh@m%/y

los dos restantes el ocho de junio y el siete de s;p/’en?pfddel L
. / /’7 J/ — . “ /ﬁ
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio confirmb/ylﬁnbunal O
(S . Lo
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesiéﬁie\eﬁgmsels de Q\V
agosto de dos mil once, el recurso de reclamagﬁnWM 1-CA. — (>
[ NS
De este modo, el hecho de que la Cdn&@ci()n Federa|/e@\; 5/

su articulo 105, fraccion |, reconozca Ieﬁtlm%e{ozn para mten@nTr/
. . . \ | ). \‘ /\\ T
en una controversia constitucional a Iéséﬁt/ldades, podé\re§\k{
T \ - ™N )

organos que el propio numeral me,/r)k/}?na, es insuficient‘ ara
/L TN

que, a instancia de alguno de ello/s}lé\Sd ema Corte sticia
realice un analisis de constitug!/o@ag\da/wd//de las ?:é@ntago actos
impugnados desvinculado del Embijé competqﬁg’fgl\ﬁef poder
actor. Por tanto, si un ente/l,ég@nado promu%@é@ﬁ(roversia en
contra de una norma o gcﬁbquéﬁs ajeno toté\‘ﬁéﬁ({e a su esfera

D
de facultades o atribug/igﬂe@or el mero inte 4f?de preservar la
regularidad en el ejercicio de las atr ﬁ%@ '

nes constitucionales
conferidas a otro <c’>rg s originarios-del Estado, no se da el
s organ es g6

supuesto de p({)\c]e@gﬁia requeri oi;b que, al no existir un
e

principio de /\aﬂg carece dé\\%e és legitimo. Esto es, el
S\
forz

& vihculado con un principio de

: . e

interes legitimo- samente est
. f\\\\\/

agravio. .

/N
/,

Si-bien-es cierto que éf

g

= ta Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién\$a@1vés de I%\f@gﬁéﬁﬁrsia constitucional puede revisar
Iaﬁeg@fdéd de acﬁgﬁi}\j&rmas emitidos por autoridades del
\égég‘ioj/g//a que FLél‘cv‘a;n\\ce/ de la controversia es sobre cualquier
Qtpb\de vio|acién\a§@t Constitucion Federal, esta revision de
Iégél/idad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningiin modo se relacione con quien pretende su revision,
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Qgs;ﬁg\if convirtiendo a este Tribunal en un organo de re s:\p\de toda la,,

§ ”&‘G@%\fo % legalidad de las  actuaciones de Gs ~/autoridades

{f{ ‘\\N f'l' independientemente de la finalidad /\i\%fyfctura de la

i ,?é,\\,\l' % controverSIa constltu0|onal esto es, dgu}m\plo de lelskon de
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACBS deres y la salvaguarda del federalmo\ "/. | [ /\\;

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/

/
A

/

~

\

X
NG

| Qﬁ

\
/

/

En el caso promueve cmre(ef;ia ConStltyC@ﬂ?\f el

- Municipio de Amacuzac en I@ue Wpugna los a\trcglos 40

fraccion LXI y 136 de la Cgmst@n Pohtlga dq\Estado de
Morelos reformados medlantg\aeyfeto nume}o 2\6& publicado
el veintitrés de enero de @imﬁ\trece en el Pe\rdglco Oficial del
Estado que establecen I\faculfad del Con\gr}go\del Estado de
declarar si ha lugar/. q m}a Ia formacuon glejéa@sa por delitos
of|C|aIes o} de:vf[degN an en Q @ los Diputados,
Gobernador y és%¢os deI Tnbmﬁiup fior de Justicia y .
Consejeros de la Jud*rcatura y eks%o de dichos articulos

preve que | pa\rén\proceder pena}rknte en contra de dichos

servndoreé ﬁ\bllceé ‘por lac

de del/tos federales, durante

f\ N:,d@ma de % ign de competencias en materia del “Juicio
néia”

de procede ‘Desafuero” contraviene lo establecido en los

—/
A\’ “articulos 16,’@741 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

% Estados Umdo§? Mexicanos, al contravenir el sistema de

dlStI’IbUVCIGn de competencias y. suplantar la. competenCIa del

Qo\ﬁg@de la Union para substanc:ar dicho procedlmlento por

_- dehtc%iéderales

En relacion con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece
procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

}//
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad reca §

directamente en los individuos de manera personal y dlredtgﬁpgx |

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfera d?

competencia del ayuntamiento que se encuentra \Qﬁtgglda A
N\

constitucionalmente en relacién con procedlmlentosQue\pU}aden /: ;

71\7

N
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno| n@z@q\pal ode [ (\s\/

~

alguno de sus miembros, lo encontramos en e \g hdé parrafo Q\ N
de la fraccion | del articulo 115, procedlmlentégqa%m refieren a @V
la suspensiéon o desapariciéon de ayuntaml/ Qe@o suspens@ y\ )
revocacion del mandato de alguno d}@ s\us “miembros. lfstqs
procedimientos se  protegen \e\ Cmanera /élrécté
constitucionalmente mediante la exigencna del acuerdoxie 1}33

dos terceras partes de los mtegraqéé ﬁ s Ieglslaturas I@ales
garantizandoles la rendicion 9é ,pﬁe“eas y alega&gs\que a su

juicio convenga, lo que se trad«.@ev en garantla/degau\menma y
posibilidad de revision d/a 1&\\\Iegalldad de los\ pﬁcedlmlento
apuntados. Este tl‘lbUﬂ%Qh& entendido qu;af /esta es una

proteccién a la mtegracﬁm democratlca de @untamlento y es

por ello que cons@que el mlsmofs%\\e;ncuentra legitimado

Los artlcy \Lﬁ?pugnados [ n se refieren a tales
procedimient

mtegracnorﬁq m Jocratica sino a la

responsa@@‘a@*ﬁenal mdn&
nlnglyégg\mér)to se reﬂere ef\(\)(to del articulo 115.

/* \\ )
&e?e modo, esf@‘a(o que la declaratoria a que se refiere

e4/ a(&ﬂo 136 i gnadé no tiene ninguna relacién con el
én@rto / de atr\bucucmeé del Municipio protegido por la
QC)@\stltucmn Aaém\@ la demanda se refiere a una invasion

coyhpetenmal o suplantacion del Congreso Federal, lo que en

sus integrantes, a lo que en

ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para



' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/4913 7

&) $ / impugnar invasiones a su propio ambito comp/étéﬂQaQ/ no agi.al..
S €

g “ ""6‘3§3o \% ambito de la Federacnon

§ % M‘M \W

! “(-Vr?fo '~ Los articulos 40 y 41 de Ia Cons?{tw\oh \ establecen la
*ﬁg‘;:{:\\g;///

A estructura federal del Estado mexncang\s %bargo en QINQun
PoosmublclALosLAFEDERAcmDmento se refieren estos al ambftg munlélpal tamp/o\tx ios
N\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~articulos 108 y 111 se refieren a Iog\rnuﬁwyplos oa su/am@é de
- competencia, ni siquiera a los n@b#o\ple los ayuntamientos.

Si fuese cierto que la~ re@ al argieule\\t% de la
Constitucion del estado dt@]‘c\a@ el proc’emn:kemto federal
invadiendo asi Ia esfera c( @ Federacion y I,a no nﬁceSIdad de la
declaratorla por la com\élgn/de delitos (Ee ‘\Ibs presidentes
municipales, SlndICGS//Y/ ldores duran@ él/tlempo de su
encargo, esto de n%g&nN anera \Luln\ring rticulo 115 de la

g[r;iabtq, el ambltC}mLOeLpal Es por ello que la-
presente demandaN de contr%eﬁ constitucional debe
desecharse de pi},o al ser maﬁﬁﬁe@to e indudable que no existe
un prmcyfl he adavno del

Av:nog de estos /rt\Lcu 0s por el principio de legalidad

Y

Constitucién Y,

b| petencial del municipio; y

la imp

no ti rte de una vulneracion a este’

ef . la impugnacién de la reforma a la
ioulo 40 de la Constitucion del Estado de

K\Mbﬁelos es Auiera menciona él municipio o a sus
Q\\J miembros al<e§ ecer la declaracion de si ha lugar o no a Ia
@ formamonﬁde usa por delitos of|c1ales o del orden comun, lo

/
N
\ / que ha;e \aunﬁ\as evidente la falta de afectacion al ambito
VY R

\ \\ ‘ comﬁg;enmal del municipio actor La controversia constitucional
\— / r&%e@ instrumento para la proteccién en abstracto de la
™~ _

% ) _ estru\tifra de competenCIas del -orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensmnes de este
deben Contener al menos una indicacion a esta vulneramon lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

V
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tan}é n

forma abstracta por el mero interés de preservar la re Diarlday

constitucional, sin atender, en cada caso, a una p03|ble\|el§616n

/
/
o
es factible la impugnacion de todo tipo de actos o norm(ﬁe&k

A
al principio de distribucién de competencias en gz‘nge la /{\Tf
inobservancia o afectacion a una atrlbd/cmh que // *\s\\\/ )
constitucionalmente tenga conferida el u érgano
promovente. g <én>§ : /\WV
Reiterando lo antes dicho, aun si el pa/rQ‘txfl al del art@ujlci\jv

136 impugnado incluye a los mtegranteg/de\\Ayuﬁtamlento cq
servidores publicos respecto de Ios\\uahﬁ? no se uaqinere
declaratoria de procedencia del Coyfgreso estatal por la cbrmglcy'n
de delitos durante el tiempo de su\encévg tal sntuacfoQ’ﬁuene
el alcance de considerar queﬂgen?tﬁ:tmnalmen}&iagmormas
impugnadas puedan afectar ékMunlmplo er{s%n sfera de
competencia, pues si ble/f es\rgerto que pmv%neﬁ del Poder
Revisor de la constlth@rtlecgl al cual pept/ep/ece el propio
Municipio en termlnos/d;egﬁ\culo 147 de hﬁs\@stltmmn Politica
del Estado de Mor &s\\tamblen es ¢

constltumonahdafﬁen racto, sm/é{e tacnon alguna para el

\une el analisis de

ente mummpéf ( las acciones de
|nconstltu010n<da\z confoymi Vcon la jurisprudencia
P.J. /71/20 0,\ de T “CONTROVERSIAS
cowsrlﬁlbbNALES N ACCIONES DE
INCOA@'QTUQIONALIDA& /DIFERENCIA ENTRE AMBOS

que cc,/ da la waf:ie coﬁtrover3|a constitucional se requiere
q\ékJaj normas ;Ea\n “susceptibles de afectar la esfera de
humones deNa péﬁe promovente, en razon de su especial

sa*
émon frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista

ME%S @E CONTB?L \CQNSTITUCIONAL ”; en tanto para
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~®c, en el articulo 19, fraccién VIl de la Ley R na de las,,
wuu”e-?\ UGLO

g.‘, W)\ \W % Fracciones |y | del articulo 105 de la Co Polmca de
‘f ‘”““‘\‘ J" los Estados Unidos Mexicanos, en rela \rr&pA/Ia fraccion |,
'g&“{\\\],o/// inciso i), del proplo precepto constltumonék \V /

- TEeRE (\ ) O
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION  POT las 1 azones expuestas: / 7 \\»«/ . ~ \\\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

I.°  Se desecha de plano,- p&/ /notona Y | mén;ﬁ/esta
d\en via de c<0nL}z>verS|a
constitucional por el Presndep’te y\*}w&ndlco @Qfl\@m@clplo de

Amacuzac, Estado de Morekk

" improcedencia, la demanda pr

YR \\/
Il. Una vez que| c{s@estado estm\tcy archivese el
expediente como asupto co chu/ do. ' ‘*\/\5 /\/\,
R
Notifiquese poké(% ediante: oﬁcm @ ? omovente en el

domicilio senalad/f e\ﬁu\escnto dqulfmaN
- Lo proveyd y\ilrmé el Mlnlsfro(l ructor José Ramon

Cossio Dlair@@n actlua . coﬂ/éi ciado Marco Antonio

Cepeda \aia ﬁecretarlo de/g Secuon de Tramlte de

Controvér ias- Constitucic y . Acciones de

Inconsti u?:to\ahdad de I\ sécretarla General de Acuerdos

\\\\\ \
Q Esta hoja correspo ; aI ppoveido de catorce de marzo de dos mil trece,
\Jdctado por el ‘J" psiruefoy” Jo§é Ramon Cossio Diaz, en la
Van ~Controversia Lo ’m/g‘;ﬁé”
(\ Amacuzac;/ /“gﬁ"//n :

PR

421301 promovida por el Municipio de
05,/ Gapste. '
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