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' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 43/2013.
ACTOR: MUNICIPIO DE COATLAN DEL Ri0, ESTADO
DE MORELOS.

SUBSECRETARlA GENEWBE&CUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE/ CONTRO/VERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ) DE = ACCIONES , DE
INCONSTITUCIONA}JDAD "/ L

— \7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L ~ \\/
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON  En México, Distrito- Federal, a cathce ;fe\ marzo de dos/mlL’trqde se da
cuenta al Ministro instructor Jo Ba/amon Cos§io\D| z, con el
.escrito y anexos de Juan Fr a?ZmChez Estrada,. %su caracter
~ de Presidente del Municipio-de n del Rio, Estadj de Morelos;
recibido en la Oficina de ert'i bNn Judlmgl\y/Cm pondengja de
este Alto Tribunal y reglst d\ ‘e nimero 013880 v
\\ / : /'//\ \\\/
v v / [ — ‘ ‘\\ )
(\
MeXICO Distrito P@‘eral a catorcexdéxmarzo de dos mil
) O
trece. N /

Estrada, en AA c}acter de ﬂg@s dente
Coatlan del M Estado d/e

/ // . \<§
Visto el eséﬂto <y%nexos de d@ nC|sco Sanchez
Municipio de

quien promueve

s,
controverﬁa g\qstltucmnal en}éa ﬁl acta de cabildo que
al efegfaicompana en . corm/a/%los Poderes Legislativo y

EjeCll/IV&,{Sj
G@Tﬁel Periédic ”éﬁ

gﬁdmeratlva ‘

4\ {fLa lnvalide !

como del/ &r\ga

e Gobierno y la Direccién

“Tierra y Libertad”, de la citada

ugnan lo siguiente:

ional de los articulos 40 fraccién

-/ \ LIy 136 | ' itucion Politica del Estado Libre y

s~/ Soberano Mgfelos aprobados.por el H. Congreso del

A Estado de Mgrelps .y promulgados y publicados por el

{0 Titular Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

D)) Periédico N ficial “Tierra y Libertad” del Estado de

/Q —/ Morglos%r fecha 23 de enero de 2013.”

\\/A B@tﬁq era mas adelante, en el caso existe un motivo
e /\\/ m%«?ie“sto e mdudable de |mprocedenCIa que da lugar a desechar
\\/ / de ~‘plano _la__presente controversia _constitucional, de
@\\ _ \bc@mdad con el artlculo 25 de la Ley Reglamentaria de las
| VV/ Fracciones | y |l del Artlculo 105 de la Constitucién Polmca de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare -motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.
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En relacién con este precepto legal, el Tribunal Pler)6 \

emitié el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE L&wﬁ/
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE Dg SO
IMPROCEDENCIA” PARA EL EFECTO )
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conformidad /
con lo dispuesto en el articulo 25 de ﬁim/Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Art ulo 1 Oj

de la Constitucion Politica de los Estado&f
Mexicanos, el Ministro instructor podra ar de
.plano la demanda de controversia con t' ional si T

encontrare motivo manifiesto e i M Ie de ' C
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe RN
entenderse lo _que se advierte en forma patente y |

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los /\\\;ﬁ/

- escritos aclaratorios o de ampliacién, en su/caso, y dé
los documentos que se anexen a7tales promoc:ones\ /
mientras que lo "indudable"” resulta/de que se tenga la <§
certeza_y plena conviccion _de que’ la_causa_de
improcedencia__de que _se  trate efectivamente _se
actualiza en el caso concngtu,\ae tal modo qfle\a%

ara e/

cuando se admitiera la demaMa se sustaﬁc:
procedimiento, no seria f?cl %oﬁener una co\wc}lon
diversa.” / N

(Tesis P./J. 128/2001, vi ibjé\\rre)Semanarlo Jud;éjél de la
Federacion y su Gaceta, de la Novena Epo %mo X1V,

correspondiente al rrKs”dertubre de doiTnl no, pagina

ochocientas tres ~
) ; \\5 —

De Ia reV|S|on de la de

N y sus anexos, se

N —

advierte de forma ﬁ g absoluta e_}elara que en el caso
im

revista en la fraccion

se actualiza la % procedi\ha
VIl del articul 1& eN Ley Re@%:t ria de las Fracciones | y

Il del artlcuIQTGQde la Cong%% Politica de los Estados
Unidos /l\ﬁ;ibe’ms que egﬂﬁ ece: “Articulo 19. Las

controVergaﬁonst:tuc:pgéle% sgn improcedentes: (. . .) VIll. En

los ge caﬂsos en qﬁgA a“:jnprocedenc:a resulte de alguna
d:sp@c}n/ de esta Ieyyen relacion con la fraccién [, inciso a),
del pr H;Kplo preceptdwn@tﬂmonal por falta de interés legitimo

N\VL}I’IICIPIO promovente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

/\
N

YA T
@ \\/
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\\\\DOS Mo

@? T»\O sino también los que puedan derivar del coﬁu@@é normas  que,
< 3§\

5‘ W’@P N o la lntegran y de las bases constltumon quye la rigen, de
(f \m‘g@@\)
e

% V/‘ ‘conformidad con Ia tesis P. LXIX/2004 SLKemgda por el Tribunal

°?-{?\;\};/@ Pleno, publicada en el Semanario J a‘c@me la Federapkon ysu
aceta, Novena Epoca Tomo X)(,quenﬁbre de 20@% Ragma

PODER JUDICIALDE LA FEDERACiS?\l e \ _ / \\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACﬁb“I Ci ento veintiuno: \ \ ‘ Q

- “CONTROVERSIA CO \LFUCWNAL PARN
ACTUALICE LA CAUSA%Z PROCEDENCIA VISTA -
EN LA FRACCION VIl _Di RTICUL@#.‘} LA LEY
REGLAMENTARIA i;Dg\ A MATERJA /NO ES
INDISPENSABLE EfoS/I'A Y SE Vlﬁ UL CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIF[GA C/L RESPECTO
_EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la
fraccion Vil del articulo 19 de la ey/Re lamentaria de
las Fracclones/ Il del Articulo 1 icfé la Constitucion
Politica de / Z stados Un Mexicanos, Ia

improced ﬁ/n - juicio . d\be\ es ~ de alguna
i

dlSpOSIc sa ley, esto ,-que sextonsecuencia
de la mism na; sm que sea %qe ario que expresa y
espec:flcamente esté corts:ggA mo tal en alguna

part Fo\denamlento pbes sie la condicion para
que cﬂg\a causa de l(n dé;jedencla se actualice, que
jento, ésta validamente

unto de disposiciones

titucional, t
la figura pro

\\ actualmerz&% stiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
S ™~

o~ / sobre e’( m% legitimo en controversia constitucional tiene
\\/ ) comSJijet

9 incipal de tutela el ambito de atribuciones que la

IS N

/ /\\ C@WSffuuén Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere

: 7\\/ /‘ /@Mr{;anos orlglnarlos del Estado para resguardar €l sistema -

<§\\ . Ye@@al y, por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a
~_ Y/

>/ ‘ que se refiere el articulo 105, fraccmn |, de la citada Norma
| Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

- agravio. - _

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /dﬁr\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51/2012, ﬁ/

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil énﬁe\yw/

/\

los dos restantes el ocho de junio y el siete de septlegxbﬁa dgl ya ijﬁ
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conflrmo‘ /[\unal - (. { E\/
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion @eél is de /\<\\\
agosto de dos mil once, el recurso de reclamacuo{ 0t1-CA. @V

De este modo, el hecho de que la Constlt&\o} Federal en \\\\\
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegltlmac\npa(ra mtervem? \\\\/

\ _/
en una controversia constitucional a las W}es poderes U

érganos que el propio numeral mencrcma es insuficiente baxa/ °)/
que, a instancia de alguno de ellos, Ié\étm[eﬁa Corte de Q{} E]
realice un analisis de constltumoy/ pda\\d\ﬁé las noﬁmias e\actos
impugnados desvinculado del amblto ¢ompetenc;él gekvoder
actor. Por tanto, si un ente Ieg tlm‘ac{o promueve p@htrox/er&a en
contra de una norma o actyg@es /ajeno totalmén’é /é su esfera

de facultades o atrlbumor{eﬁkﬁ%el mero interés

regularidad en el GJGI'@! Xig as atribucic \xconstltumonales

conferidas a otros 6 @ﬁs;orlgmanos d\ék

supuesto de progé
<>\

principio de ag%
interés Iegltlm fgr
Sib /egs C|erto que es/(a Séuprema Corte de Justicia de la

agravio. \ N
Nacién, aQra@es de la OGMMGISI&] constitucional puede revisar

@ preservar la

stado no se da el

A \\\

la Iegahd?aq‘ d/e actos“ymmm/as emitidos por autoridades del
Estatk ya/que el alcane‘@dé la controversia es sobre cualquier
éqﬁ\ violacién a\lq\§onstltucmn Federal, esta revisiéon de
Iegahdad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcién de Ila via de controversia
constitucional permitiéndose una revisiébn de un acto que de

ningin modo se relacione con quien pretende su revisién,
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63\»\\003 /14,5\ convirtiendo a este Tribunal en un 6rgano )@fe@@@n de toda Ia‘
Q [,-J' :
5 u( Iegalldad de las actuaciones /autoridades
W&
‘f C_‘, 35‘” V/ mdependlentemente de la flnalldad\yw eétructura de la
ﬁ‘l\géf\\\l« /é controver3|a constltumonal esto es aét\pﬁnmplo de d|y1§|on de
C / /,,T \*/
oDER IKIAL DELA S deres yla salvaguarda del fede{aﬁsm\o | - \\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\ﬁacmn de causa i

[\\ mstema de di
SO0
) ) de proceeri o “Desafuero” contraviene lo establecido en los

En el caso promueve, COm'fe ﬁrsm cor/lst\lt icional el
Mummplo de Coatlan del Rio }Iﬁa \ie impugna Tbs\éytlculos 40
fraccion LXI y 136 de Ia/Con\sEmon Po<hy6a iiei Estado de
Morelos reformados me |a\nt§Pecreto nu;ne@ 268 publicado
el veintitrés de enero c( do§/\m|l trece, en e\Perlodlco Oficial del
Estado, que establecema fa/cultad del Cong{e\so del Estado de
declarar si ha Iugap/g no a la fqrmaCI me(e/causa por del;tos
oficiales o del den comun eni@gnfra @ los Diputados,

Gobernador M@@strados del ﬂQtHil\l Supetior de Justicia y.
Consejeros de la :Ludu:atura )QalA e@o de dichos articulos
preve que \pa\a ‘proceder p@élmen

serwdczfr{\puchos “por | :-cof isi e delitos federales, durante -
el tlw su encar \i on%; del Estado declarara por

E soluta del f 'tal d@ miembros, previa audiencia del
é sa@ por si, poK{\de ensar, o por ambos, si ha lugar o no a

en contra de dIChOS

Al resp c}e&\l\ﬂummpm actor aduce esencialmente que el

cipn de competenmas en materia del “Juicio

artlculoé 16@741 108 y 111 de la Constltucmn Politica de los

Estagioéﬁjn idos Mexicanos, al contravenlr el sistema de
!\f \

d|§tr|buCIon de competenmas y. suplantar la competenma del
~_/

/ﬂo W‘eso de la Unién para substanCIar dicho procedimiento por
o |
de“h{ds federales.

En relacién con lo anterior, el ministro_i‘nstructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

Y/

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipa2>

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad reca/é\;

directamente en los individuos de manera personal y directa 6@@\\V

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esferé\\\d\gf 7
/N\ /

competencia del ayuntamiento que se encuentra prbte\Q\ida“/
. \

. . .y . - \ ) /
constitucionalmente en relacién con procedimientos cye;pu\e\qen
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno md@fci/}yal\p de

-~ /\,,/

: Ny
alguno de sus miembros, lo encontramos en el segwdéyarrafo

de la fraccion | del articulo 115, procedimientos qgs??eﬁeren a

la suspension o desaparicién de ayuntamlento{o\@spensmn y-
— N\

revocacion del mandato de alguno de gus‘%ieﬁbros. Estqis& y )

e

[ \ /™ \
procedimientos se protegen de \\\ma/nera dipepi}\/

s . . . Xt \ = )
constitucionalmente mediante la exigencia del acuerdo de\las/v/

garantizandoles la rendicién de ;ﬁye@s\y alegat@mﬁuewa su

M S~ K\ \ ‘ / r 7 .
juicio convenga, lo que se traduce en’ garantia de a’u@en iay
N ( (

/) - )
dos terceras partes de los integrante@e/ééjegislaturag/m\{égs,
™ /

posibilidad de revision de L;r’j\ega\lidad de Io%;?EgEé/dimiento

apuntados. Este tribunal/a\er}endido que esta es una

proteccion a la integracigfn ée@érética del/;@\\@miento y es

por ello que consideraéqNUe\el nismo serézc\ieﬁtra legitimado

para impugnar este {i \(\iejgdcedimientpé.}

. N — \\/ .

Los articulos\ %Z? - se) refieren a tales

procedimientos,/\N uentran éﬁ%c a vinculacion con la
\\\\\\ \/ — N\

integracion e\mgc\\r; ica d % amiento, sino a |Ia
\\\\\

responsabilic{ad\behél individu?l\7

ningtn mor nto se refiere el texto del articulo 115.

O )

De' ﬁey@bdo, es cEar&jque*\Ig declaratoria a que se refiere

.

s integrantes, a lo que en

S

el al{ibu\ko\\\j% impugnado no tiene ninguna relacion con el
émb&t@d atribgcxigrjfzi\;éel Municipio protegido por la
diisftiv'mcién. Ader?l\as\\?/demanda se refiere a una invasion
com\peff/encial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningln momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

\\V

N )

L

) /
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o,

impugnar invasiones a su propio ambito co;?ﬁ

&4
O NS
Q¢ DRER
5 (5%7’%31;\\5 ambito de la Federacmn
l-u W‘i‘é\. »\\\\N]} :
i’fa e \ ﬂ{
%, a&@ﬁ%@/f’ - Los artlculos 40 'y 41 de la CQ\Qsﬁth n establecen la
| ﬁ‘%{}\\'\}é// estructura federal del Estado mexmg&o sﬁ \embargo, e(n\mgqun
PODERJUD,C,AL,,ELAF,;,,E,{,\c,momento se refieren estos al amplto\mdmmpal t;ungt{oo los
rtlculos 108 y 111 se refieren a{e&rﬁkyumplos 0 a/s ﬁnblto de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO!
. . competencia, ni mqweraalo@mms de los aythynentos
0y |
%ma al @me@ 136 de la

Si fuese cierto que la Tg
Constitucion del estado @ph /ara el prgcet(rmento federal,

invadiendo asi Ia esfera/ d\e {@Federa0|on/y \ng necesidad de la
|sm/n de dellt\s gie\ los presidentes

declaratoria por Ia c\m
municipales, smdeQS/ regldores Lkrgﬂ’yté el tiempo de su

encargo, esto W manera \Q\Fgﬂ @ rticulo 115 de la

Constltu0|on Y, @anto el amblfb{n%lmmpal Es por ello que la

presente demanda de cohtmyﬁr constitucional debe
'desechar/e\dé plano al ser ma@ﬁesto e Indudable que no existe
un prm(c \ gravno d alpt}l petenC|aI del municipio; y

\Wn de esté\artl ulos "por el principio de Iegalldad
‘sy@arte de una vulneracién a este

e)a la impugnacion de la reforma a la

articulo 40 de ‘la Constitucion del Estado de
municipio o0 a sus

[\\\\\Jylorelos, % @umra menciona al
0N ™ | e
) mlembros<af ablecer la declaracién de si ha lugar o no a la

~_) )
Q / 4 /
formacwrﬁjg usa por delitos oficiales o del orden comun, lo
™~

[ ( (\\ AN
N ) ~
/,\ —/ que Shaée/?auﬁ mas evidente la falta de afectamon al ambito
SN NS
N \\ }‘ cohlpeteﬂmal del municipio actor. La controversia constitucional
o N P \ /
/\/ 10 e\yun instrumento para la proteccion en abstracto de la
COON . ,
%\V ) - e&?u%tura de competencnas del -orden juridico de manera
' - desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, lo

gue no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia
fera

constitucional se requiere que exista una afectacion a la es
o '
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto n}f >

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o normas érf\\

forma abstracta por el mero interés de preservar la regula@dvﬁ Vi

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible wolacumN A
al principio de distribucibn de competencias en ra}o de ;a /\\/
/ N
inobservancia o  afectacibn a una atrlbugio/ que -~ \\ /
constitucionalmente tenga conferida el ente}u \organo /\
promovente. < ~_ @
/ \ N‘ (’\\\J ‘
Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafo\L}I del artlculc} \\\ y

136 impugnado incluye a los integrantes del / Ayl%mamlento corpQ\ )
servidores publicos respecto de los cuék% po se requlere \
declaratoria de procedencia del Congref 0, ?statal por la com|§* /
de delitos durante el tiempo de su en%argé/t I sﬂuacmrme@ne
el alcance de considerar que coKsﬁe@onalmente@@ m\fmas
impugnadas puedan afectar al thgplo en su eéf\a de
competencia, pues si bien e§ /thQ que prowengmd/l Poder
Revisor de la constltumor}m&t gl cual pertene{e/ el propio
Municipio en términos dek/am% 147 de la Con: Ecmn Politica
~del Estado de Morelo a\mblen es cie oiu el analisis de

’n alguna para el

constitucionalidad eyr S egco sin a<
ente  municipal, 43 ﬁ factlble —en

inconstitucionali /\d\

Ias acciones de

conformidad - con la jurisprudencia
P.J./71/2000, \\ d “CONTROVERSIAS
CONSTITUC{Q@D‘ZS ACCIONES DE
INCONS;I{’Z@IGNALIDAD /1315 ERENCIA ENTRE AMBOS
MED/osﬁE(éONTRouﬁQEISJITUCIONAL % en tanto para

gue proceda la via delkwntherSIa constitucional se requiere

que l{sn /rmas sean~§usdept|bles de afectar la esfera de
@anes de la parté?t/omovente en razén de su especial
%am\oﬁ frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accién,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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. SN e, en el articulo 19, fraccion VI »
S e éﬁ%\\o ll, de la Ley Re entaria de las
5‘“ 4&%‘8{; \\ % Fracciones | y Il del articulo 105 de la Co# idn Politica de
5 §\\
(f% 5 'W, wlos Estados Unidos Mexicanos, en rg:fac\“w con la fraccion I,
a\--\ \/
f/\/\\}&ﬂ/ inciso i), del propio precepto constltuEQal\\’ <\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiON Por las razones expuestas: / / \ . ( \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - | J
‘ .~ Se desecha de p@d//pgy/ notorlaQy {}gmﬂesta
" improcedencia, la demanda ( a en via de @ﬁtroversna
constitucional por el Presmfen\ Mumcn@r@ de\CoatIan del
RIO Estado de Morelo; \ / ///\\/\/
Il. Una vez qu\QaAé estado e(s\te&atr‘to archivese el
( N
expediente como asunto conclwdo > D
p /§t} o )

Notifiquese dgh mediante; o@al romovente, en el
domicilio sefa /{q@\tﬁ escrlto @@é%nda@ |

J |
" Lo proveyo Viyrma el Mmlstn% @ructor José Ramon
\

Cossio D/az\ﬁulen actia /cgm\el l

N
Ceped aya/ Secretario g Seccion de Tramite de
Contr@v@m@s Consti \SI%D ~ Acciones de
S : »
a

secretaria General de Acuerdos

ciado Marco Antonio

Inc tucionalidad de-la S
fgz@lto Trlbunak\\ue a

S

- \Esta hoja cof
“J/dlctado por €|

RACYM





