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SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON -1y Maxijco, Distrito Federal, a catorc f marzo de dOS/mMrecé se da

- cuenta al Ministro instruct amon CossfoQD@z, con el
- escrito y anexos de Benig na s Jahen, en\swaracter de
Presidente del Municipio de. ucan Estado de orelos; recibido

en la Oficina de Certificacion ial y Corre on este Alto
Tribunal y registrado con el Qﬁn 013881 Cefi
\\ / ( /\\\‘ \
, <\ \ —
MeXICO Distrito Fégéral/ a catorce/*de\n{arzo de dos mil
\/ ‘\
trece. / / . -/
/L // e \<§

Visto el escr o nexos de\ r@renales Jahen,
Presidente é( Munlcmlo dgNAtla\flah

\
Morelos, quien promueve c@ﬁ»@a constitucional en

n, Estado de

N
términos /del@:ta de cablKig que a fecto acompana en

contra /dé\los Poderes gls ati y Ejecutivo, asi como del
Secrew Gobierno” %%lre

T‘refra y Libe

t@gna lo sngu@ 1) L

/
y S % invalide:
| \\ Ll y 136 de la

ion General del Periddico

citada entidad federativa, en la.

itucién Politica del Estado Libre y

~-/Soberano de ""'relos aprobados por el H. Congreso de/

/  Estad Mdrelps -y promulgados y publicados por el

Tltula%% Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

»Perlocﬁck) ficial “Tierra y Libertad” del Estado de

Mordos%g fecha 23 de enero de 2013.”
[/ ) \\

. \\// Gom& sé era mas adelante, en el caso eX|ste un motivo
/ /\\ majwﬁesfe\/é\ |hdudable de lmprocedenma que da lugar a desechar
7\\/ /‘ dev \p1ario la__presente controversia constitucional, de
@\\ _ be@mdad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
V/ - Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”. :
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal Pley/o\/

emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LK ///
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE \N

IMPROCEDENCI PARA EL EFECTO (DEL\J ) /<\ \;?
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conformidad -/ /;*\f{
con lo dispuesto en el articulo 25 de (I (Le} | (\s\/ /
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Amcui /g’ — >\/

de la Constitucion Politica de los Estadoﬁu \5
Mexicanos, el Ministro instructor podra de @

plano la demanda de controvers:a co u\b al si A/ \\;
encontrare motivo manifiesto ndudable de \\{ J
improcedencia. En este contexto, por "man jesto” debe N

entenderse lo que se advierte en /forma _patente y ‘\
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de Ios/ \\ -
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de ),
los documentos que se anexen ja tales promociones; - ) 7/
mientras que lo "indudable” resullaf de que se tengaJaA?
certeza vy plena_conviccion _de que la _causa _de
improcedencia _de que _se tra?éx%fectlvamehié %
actualiza _en el caso concreto ‘taI modo

cuando se admitiera la demande se sust m:l@?a\gl
procedimiento, no seria /act:t% obtener una caglf iccién
diversa.” /¢ / N

(Tesis P./JJ. 128/2001, V}ébié\en el Semanari Judteéal de la
Federacion y su Gacétakde la Novena E_\ ﬁomo XV,
correspondiente al %@tubre de d no, pagina

ochocientas tres). ;\

De la revision, %9@16 la demanda

advierte de forma<p absoluta

se actualiza Ia \a\ improce \ca 1 prevista en la fraccion
VIl del artlculq %ﬁa Ley R ﬁﬁntfana de las Fracciones | y
Il del artlcu( 165 ﬂe la Con;%% n Politica de los Estados
Unidos M |cé|jos que egfablece “Articulo 19. Las
controverg:a?}onst:tuc:pyalqs son improcedentes: (.. .) VIIl. En
los yem c¥sos en m;g\la ymbroeedenc:a resulte de alguna
dlSincK)n/ de esta Iey”\en/relacmn con la fraccion |, inciso a),

N
del pr ip\“glo preceptbf;on%rtﬂcmnal por falta de interés legitimo

\l}hICIpIO promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicién de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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DO
i (;:;s?%’a Y&, sino también los que puedan derivar del coﬁj to\@@ normas_gue,.
Sq, «uu%@ \\ 5 la integran y de las bases constntumonaﬁsﬁue la rigen, de

[38)
(f,, %2&\\\)

A J'J‘ conformidad con la tesis P. LXIX/2004 shs\ma&a por el Tribunal

w-[\\\l"’ W/ Pleno, publlcada en el Semanario chL\a{\de Ia Federacion ny su

,H\ /v.
ceta, Novena Epoca, Tomo X 4en>(b e 2
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC%I\? P m X DTC re d OD/¢ pagma
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANA??“I Clento Velnt‘uno \ \ / \\ /

. ™~
( \\

- “CONTROVERSIA CON%Z%‘CIBNAL PARA\QME SE
ACTUALICE LA CAUSA OCEDENCI/%@EVISTA :
EN LA FRACCION Vllf TICULWQ LA LEY
REGLAMENTARIA QEX LA MATERYA, g /NO ES
INDISPENSABLE ISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION E. SA\Y ESPECIFIQA&\; RESPECTO
EN ESE ORDENAﬁsNT JURIDICO. Conforme a Ia
fraccion VIl d artlcuio 19 de la Lay R@ lamentaria de
las Fracc:one,é II del Articulo 105#& la Constitucién
Politica de Ib stados - Unid Mexicanos, Ia
improcede aa\dJ juicio ébflélg& S de alguna
disposicion’ de\e$a ley, es wa onsecuencia

~de la mlsmg, sm que sea n rio que expresa y

espec:flcamente esté con :g o tal en alguna
parte del o denamlento $§§ la condicion para
que dicba causa de mq denc:a se actualice, que
resfu del propio rd fento, ésta validamente

unto de disposiciones
ley "reglamentaria y de su
se refiere a la con’trovers:a

‘1

9\";wurtlrse cuanda
e integran a Ia% :?

o
\\\ actualmen&;ﬂene la Suprema Corte de Justicia de la-Nacion

_/ /

Yo @ / sobre ev m\ Iegltlmo en controversia constltuc:lonal tiene
| /Q //\ com@ﬁ bjeto\

~ Ty ~/

Incipal de tutela el ambito de atribuciones que la

| / /\\7 ans“ﬁtut:lo/n Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere
\\’ /j - Q’(o?wrganos orlglnarlos del Estado para resguardar el sistema
@E\/ . Téd&jil Yy, por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a
v o - que se refiere el artlculo 105, _fracclon |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un “principio de
“agravio. |
, 4/

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2013 V/
En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e;(é?

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos 4@\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51«1{12,ﬁ/
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mllbnc@,\Vv
los dos restantes el ocho de junio y el siete de segle re del

mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflrmq\{jﬂ)unal

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion dgdreqsels de /\ N

agosto de dos mil once, el recurso de reclamacu§3 2011-CA. X

[\ NS
De este modo, el hecho de que la Constlmabn Federal e/n\\\ y
su articulo 105, fraccion |, reconozca Iegltfnac <0(1 para mterveQm
en una controversia constitucional a Ias\g\rdgdes podere%h\\
organos que el propio numeral mené?) ? es insuficiente &@/
que, a instancia de alguno de elios, fanpfgna Corte gie«\,l@lcna
realice un analisis de constltucmgahd@we las nol a \mactos
impugnados desvinculado del an%ltq competenc/ al @eModer
actor. Por tanto, si un ente I&@tu@a@o promueve cﬁtro/versm en
contra de una norma o ac}@ﬂl{e es/ajeno totalmer{ e/ a su esfera
de facultades o atnbucuﬁe&,{w el mero interé ?e preservar la
regularidad en el ejeﬁo ﬁe las atribu lo;n\s constitucionales
conferidas a otros 6 anmanos cki stado, no se da el

supuesto de proé @:? requerid fy,a
r

principio de a ece de n\e
interés Iegltlnd\*erzo amente &Qnaulado con un principio de

f\\
agravio. Q;s\ ~ oS
Si bien CJérto que eétaétfprema Corte de Justicia de la
Nac‘lon ektrgﬁés de la Cenfr&vefgla constitucional puede revisar

la |e/gah§lad de acto§ V nbrrﬁas emitidos por autoridades del
Esj:écm y; que el qcfanee (‘fe la controversia es sobre cualquier

ue, al no existir un

legitimo. Esto es, el

tléq\d\e‘ violacién \1a ﬁ/onstltumon Federal, esta revision de
|egahdad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcidn de la via de controversia
- constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revision,



' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL :{grgm:;/
oﬂ\DOS Mé

#%\ convirtiendo a esta Tribunal en un érgano g{e%bn de toda Ja,.
& Y Céﬁﬂgﬁ\;\\\\i\{ % legalidad de las . actuaciones / “las/ autoridades
i “‘\N i'l’ mdependlentemente de Ia fmalldad\w@tructura de |la
g&;e;—y{‘\.\.\}y% controversia constitucional, esto es, déhg?mmpm de dly’§|on de

YN

o aderes y la salvaguarda del feder /ahsmo ) i v/
PODERJUDICIAL DE LA FEDERA

c Y
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~ En el caso promueve Cenm/erSIa constlt cional el

- Municipio de Atlatlahucan e %% Impugna Io\s @culos 40
fraccion LXI y 136 de la /C n\iu;mon Pol:{c{a mEstado de
Morelos, reformados . med\n Decreto nupém 368 publicado
el veintitrés de enero d@ dowﬂ trece, en eLPerlbdlco Oficial del
Estado que estableceNa faCuItad del angréao del Estado de
declarar si ha lugaﬁ/a/ no a la forma0|on>cfébausa por delitos
oficiales o del %*de?v omun ‘em Qn\t)’a los Diputados,
Gobernador 3[ Mkm\trados del%nbun\ Su@or de Justicia y .
Consejeros de Ia Juducatura y el @e o de dichos articulos
prevé. qu/ pa\\a proceder ban\almente en contra de dIChOS
serwdqre%\pubUCos por la com e delitos federales, durante
el tl%nwsu encarg«%on& del Estado declarara por

algsoluta del total de
é sa@or si, por\'\ 16 eﬁ_s

4 la formacion de causa.,
/ \ : .
SO Al respec}a\e&l\ﬂummplo actor aduce esencialmente que el

miembros, previa audiencia del

, 0 por ambos, si ha lugaronoa

N, b@n de competencias en materia del “Juicio
Q\ - de procedénx:;\ 0 “Desafuero” contraviene lo establecido en los
/ artlculoa 1&%’41 108 y 111 de la Constitucién Po||t|ca de los

\\// Estagﬁs \Jnldos Mexicanos,; al contravenir el S|stema de

//\\\ dlst@bumor/l de competencias y. suplantar la competencua del
o\ W, ) /

/\ —/ /{Iongﬁ\*aso de la Uniodn para substancuar dicho proced|m|ento por
%? /,J‘ ' deﬁ‘n‘\ﬁ federales. o

En relacion con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera m'anifiesta e indudable que las norrﬁas impugnadaé. de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio, |

| ya ‘que si bien es ‘cierto que el articulo 136 ‘establece
procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,
’ /
| v

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad rec/éey

directamente en los individuos de manera personal y directa’ FXGR

conductas realizadas. Hay que subrayar que la es e\

competencia del ayuntamiento que se encuentra meemda/
constitucionalmente en relacion con procedimientos ﬁLqepuéden
dirigirse en contra del propio 6rgano de gobierno myﬁ/gpa o de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el sé&ndg parrafo

de la fraccion | del articulo 115, procedlmlentos<q;e§% refierena

<\ p

la suspensiéon o desaparicion de ayuntamlentaw\suspensmn 34

\/
revocacion del mandato de alguno de ﬁus\mleﬁwbros Es( \

procedimientos se protegen de\\ r@nera cihrebta

constitucionalmente mediante la eXIgepma del acuerdo de Jgs /

dos terceras partes de los mtegrantg JQ/ Ieglslatura(s \c7 es,
garantizandoles la rendicién de/ (rcugba\Vy alegaté&\quga su
juicio convenga, lo que se traducae%vgaranha <;Ye a<ud1e 1cia Yy
posibilidad de revisién de /ra Iegahdad de Igs brodedlmlento
apuntados. Este trlbuna} h<& entendido que/;zta es una
proteccién a la mtegraobn%emocraﬂca de@s@ﬁtamlento y es
por ello que consider &ue el’ mismo se%an\exuentra Iegltlmado
para impugnar este ﬁpo deﬂocedlmlent,,,,,

L.os artlculds @?
procedlmlentos/ cu

integracion d\e}oc ratica g -ayu tamlento sino a la
responsabil@@\pénal IndIVIdl7L

refieren a tales

estrecha vinculacién con la

us integrantes, a lo que en

ningun ;néf\njﬁo/se refiere ertegio del articulo 115.

/* \\ )
De esteAmodo es clarbqué la declaratoria a que se refiere

el ﬁttcm‘q 1%6 mp@gﬁad& ﬁo tlene ninguna relacién con el
amb@ ‘ atrlb@mes / del Municipio protegido por la
Q/,Qtnst\lrumon Aderﬁag Jla demanda se refiere a una invasion
co npgtencual 0 suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningun momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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zé ambito de la Federacion. )
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impugnar invasiones a su propio ambito coﬁ@‘@a' y no agjal.
~

L

) o //\\\ /ﬁ\
~Los articulos 40 y 41 de la Qe\qsﬂtﬁcjx‘{n establecen la
. . . h h \/ \
estructura federal del Estado mexicgnis@njembargo, efmmgun

' : L . PR . S
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGBOMENtO se refieren estos al g@,téimdmmpal; tam@xgb los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SN/

S

)
)
) )

>

‘ artlculps 108 y 111 se refieren .g\b\g\?ﬁ/t/ylc:plos 0 5}1& s(qégn/ﬁlto» de
. .competencia, ni sviquiera a Io@mtﬁrgs de los ayﬁﬁ@ientos.

. - S Q% L7 |

Si fuese cierto que/| La\Te\ ma al @mgulﬁ‘ 136 de la

| | T '

Constitucién del estadoi@pﬁc/;ara el procedimiento federal,
: o Oy _

invadiendo' asi Ia esfera Qé léﬂ‘:ederacién/y\iafrjg/necesndad de la

. — /T N

declaratoria por Ia/ c&wisié/n_ de delitos c;ie\, los presidentes
N L

encargo, esto d ﬂm\g@

Constitucion y, \Fgmja/hto, el émyqumiﬁicipal. Es por ello que la-

- o~/ ' [ ‘ ) . .

presente demanda de - cor{‘ros@r constitucional debe

desechar\s/e/\dé}a'no al ser rﬁaﬁiﬂésto e indudable que no existe

un pri?/ci?;ﬁe/agraviord “amb petencial del municipio; y

la i \gNnacﬁ)n de estéia\_rt; ulos por el principio de legalidad

municipales, sind{qgs\/?regidores /c@a@téél tiempo de su
: maner&&gl\fje&? ria rticulo 115 de la

~

*~si__@arte de una vulneracién a este’

n& g\jngﬂn’ sen{

sl

-

| miembro

que kaﬂCe»?uﬁ mas evidente la falta de afectacion al ambito
$>\¢ \\

canp\éTencial del municipio actor. La controversia constitucional

P

Cr\r@ rg{/ﬂn Instrumento para la proteccion en abstracto de la

~estructura de competencias  del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneracion, lo
que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia
constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfe/?

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto 96

es factible la |mpugnac:|on de todo tipo de actos o normas/eﬁ\
~ forma abstracta por el mero interés de preservar la regul \dawf /
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vi v%laCrQ?w

al principio de distribucién de competencias en raz¢ mﬁé )(a

inobservancia o afectacibn a una atnbw{cro/y\ ' que

constitucionalmente tenga conferida el entélu\v{gano Q\

promovente. < % ~ (>
XY (Y

Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafg\fﬁal del artlcul}a\ \\/
136 impugnado incluye a los integrantes dél Ay<u(rtam|ento com&\ )
servidores publicos respecto de los cﬁq\es po se reqth\ejr ™
declaratoria de procedencia del Cong;é@qestatal por la comi mn /
de delitos durante el tiempo de su eﬁeargd | S|tuaC|on1 t< ne

el alcance de considerar que Cﬁ(nsh@aonalmentéjl\sn\drmas
impugnadas puedan afectar al \MUQLéIpIO en ${r Q%Té@ de
competencia, pues si bien p{sc\éﬁlo que prov;e /éthfel Poder
Revisor de la conshtumo;iwkid /al cual pertén/ c;é el propio
Municipio en términos dqf arﬂ&ul\o 147 de la ﬁumon Politica
del Estado de Morelgémblen es meo&q\xe el analisis de

constitucionalidad %Qabstga cto, sin a \a ion alguna para el
I

/

ente municipal, 4/

ys factibl W\\n las acciones de
conform& ~con la jurisprudencia

inconstitucionali )
P.J./71/2000,. [ < ~ de “CONTROVERSIAS
CONSTITU&QVAEES n ACCIONES DE

INCONS/ﬁT\:@:fO)VALIDADf Q%RENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS\DmONTR%GGNSTITUCIONAL ¥+ en tanto para
quemroce\da/b via de;coﬁrg)ve?sm constitucional se requiere
queQ&s/ rmas sean\ SUS/CGD’(IUGS de afectar la esfera de
Q{Ebu\()nes de I i‘te\()romovente en razén de su especial

acion frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
* . . . r
“necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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,Q ﬁé@'ﬁ?é - en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley eg{m@wtana de las..
.(, UU\, \\ % Fracciones |y |l del articulo 105 de la onstitucion Politica de
“’““‘“\) \W W los Estados Unidos Mexicanos, en rdkmﬂ con la fraccion |,

9 Sa '/ \/
| &z[}\'\l /// inciso i), del proplo precepto constltugm\%\ <\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por las razones expuestas: // 7 \/ . / \\\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

. Se desecha de planc ﬁ /‘ notoria Ay Wﬂﬁ%lﬂesta
‘ 'improCedencia la demanda ' n\ia en via de eqhtroverSIa

constitucional por el Pre&glente@eiL/Mummqu de?AQatlahucan

Estado de Morelos. \ / L \\/

/o~
:’/\\

. Una vez que aﬁ§e estado esté auto, archivese el

expedlente como a;unto con/lundo \\/ \/\
74

Notifiquese Nv( égf) mediante’c @iémmovente, en el
domicilio sefial gio\\q\su escnto@%ﬁeﬁand | |

- Lo proveyo le/ma el Muﬁstfq tructor José Ramon
Cossjo Waz&\qwen actua m9n\ef( ciado Marco Antonio
Ceped X\\aya/ Secretario C‘r/ Seccion de Tramite de
Contzéve\ Cons{t\uc ?al . Acciones de

Inco ﬁugonalldad de la pbsecretaria General de Acuerdos

RACYM





