T GWDO0S 4y, ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4412015

" 005@1?3&?;??% 1Lo ACTOR: MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ}
A ‘(,;%3\ . - ESTADO DE QUINTANA ROO
3‘ \#@N \NW SUBSECRETARIAéEN DE ACUERDOS
‘*1"(' L/ , : ~ SECCION DE TRAMITE CONTROVERSIAS
4;;,[,-\\%/4/ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
o _ : - INCONSTITU TBAD A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - - <\ D AN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En Mexico, Distrito Federal‘l/art;eee de/agosto de désmlt quince,
' ' se da cuenta al Ministro José Ramon Cossio Dlm instructor
en el presente asunto, c&n ‘expediente deﬂ “controversia
- cohstitucional al rubro tadfstk movida por/ (uﬂejno Andrés
Brahms Gonzalez' -Si deT>Ayuntam|ento eI\\Munlmplo de

Benito Juarez, Qi lntana\ recibida el S|ete de agosto de este

: ano, en:la; ‘Oficin C ion Judl,@\%w spondencia de
" este'Alto Tribuna ,'5tUu'\\da '_ onforme al a to radlcacnon del dia
diez sngunente C te > ‘

5 "’ R \.\ ‘

eral a tre;ée,_\g agosto de dos mil

‘MeXICO DISTK } Q

QUlnce TR A //’/
Vlsto eT@@Crltg y anexcg'fde]cu@ del Sindico del

Mumcnp@e enlto Juare; ,qf'_na Roo,- medlante el cual
promueve mntroversm c&n@t To)

Me)qc{m\del Seguro S/ /agl?

En su ~escrito de d

) él contra el Instituto

as. de proveerse Io siguiente:

/ ﬁ:\f};j”La resolu ,ﬂ_g_’_; J&¥ cha 17 de’j jumo de 2015 emitida por la
“ L 'Z‘ffDelegac Es Qulg;ana Roo, Organo de Operacion
Q\ Administrative Desconcentrada del Instituto Mexicano del
\ Seguro- 6C|alz~~- (IMSS) dentro del expediente

N BOS/AD/00009/2013 que determina  créditos

Y fis n perjuicio de mi representado, mediante la
g\\\J\ invasién_de atribuciones gue competen_al Instituto de
e g l,{_:lﬁgﬁ“aad Social de los Servidores Publicos. del. Estado,
NG TO SIS :‘C;de WQlintana Roo% determlnamon dej 5(Iaﬁ‘&cual ;Mig
\\// = S %ﬁentado fomG conocimiento en fecha 18 de junio de
//’\f N\f 2913 la cual se agrega dada la magnltud de Ias
::’\ j’\\\;‘?\yﬁf} RS VINAY e ?‘Qj« ynonstangas dgbldamente ’dlgltallzada en forpato I?Qj,:;y,!
e A ) dispositive de almacenamiénto USB, que se agrega
//\\* Q \\\7 como anexo a la presente demanda de controversia.
) ) ./ El acto cuya invalidez se reclama, entrafia
\V/ ' indefectiblemente, un principio de agravio en contra del

Municipio por el suscrito representado, en razén de ello
cobra especial relevancia el criterio sostenido por
Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro y te
reza a la letra:

(..) CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. E' [E
INTERES LEGITIMO PARA LA PROCEDENCIA . LA
ACCION CUANDO SE ACTUALIZA UNA AFECT/ ONA
LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LAS EN” ADES,
PODERES U ORGANQOS LEGITIMADOS, A SI .SFERA
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JURIDICA, O SOLAMENTE UN PRINCIPIO DE
AFECTACION (...).

Como se verd méas adelante, en el caso, existe un- /7
~
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que @E\\w

N\
lugar a desechar de plano la presente controvésla ) ) [f :7
constitucional, de conformidad con lo establemdc{ eﬁ é\ [ff\\y
f’/ \V
articulo 25' de la Ley Reglamentaria de las Frac élqhes/li QC\\7
Il del Articulo 105 de la Constitucion Pollfreaw% Ios /\QV
Estados Unidos Mexicanos. Q O
: , B / N

En relacion con este precepto legal, 6! Tr@unal Pleno \Q\ \
de la Suprema Corte de Justicia de Ia\Nacmﬁ emitié e( Q \
7/

> N
siguiente criterio jurisprudencial: / !/ / Y —~ \§§
“CONTROVERSIA CONSTITUOfON \ALCANC L/E _y

LA EXPRESION MOTIVO MA IFf&S EINDUDAé
DE IMPROCEDENCIA" PARA / EFECTO, i D
DESECHAMIENTO DE LAePE“%? . De confo g’
con lo dispuesto en o 25 de/ k A “Ley
Reglamentaria de las heslyll del Articulo 105 de
la Constitucion Poh}?s “los EStad\s NJnldos
Mexicanos, el Mlnlsttqnnstructor podra /de ar de
plano la demanda de - controversia coﬁsﬁn{monal si
encontrare  motiv %IGS’[O e /indudable de
improcedencia. este\contexto por/‘&a ifiesto” debe
entenderse lo que se advierte_en forma_patente y
absolutamente ‘clara’de la lectura dé la demanda, de los

escritos acla a'q%o?o/ de ampha i6n, en su caso, y de

/f

los docum se an \@fes promociones;
m|entras " udable'N sulta de que se tenga la
certeza \ /_conviccién de que la causa de
lmproceﬁenﬁa de _que_se trate efectivamente _se
actualiza en el caso concreto; de tal modo que aun
cuando’ se admitiera la/demanda y se sustanciara el

proc@\an% ento, no seﬁé?gcﬂbe;obtener una conviccién

dﬁ/er NS/
S% % 5

En Ta Espeme e 1asgmple lectura de la demanda y sus

Entaespece, e as

ar @s; se advierte- que se actualiza la causa de

improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo 19° de

1Articulo 25, El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno,
pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

3Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (.. .)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
ley. (...).

2
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‘A \)“\DOS Mé‘ . 7
8, ‘ S 0-\-\._ q" = .
: @0@4”?7}\?\ la Ley Reglamentaria de la matena/e \re)(aélon corio™
~ lﬂu ’o\
[ 'u \,0 \ .
E; D}\\ V“V/’ previsto en el articulo 105, fracmq f\@c so b)%, de la
%g& [\;?f ‘W Constitucién Federal, debldo a que el p;?movente carece
y =L\ § o
s ~ de interés legitimo para intentar - este’ medio dﬁ control
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION oo otit inional. , <\ [& —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o - L / ' —\ \ —/
‘ . ' // ‘/ \\/

Al respecto, resulta pgrtm preC|sar pormnclplo de
~ L /

cuentas, que la |mpF9\eedenC|a de un{} g)ntroversm |

%e algunaglsfpos@n de la Ley

Reglamentarla“de Ia makna, lo cual permNe “considerar no

'constltumonal puede }jeﬂ_-

'sblo los supues@s que de manerak\espemfca prevé su

el

- amculo 19, smo t\wnbler( Ios que pue/\da\denvar del conjunto
* de normas /il;eja V?ntegran /. deslas t
que Ia ngprf b‘e\ACO €0

CONSTITU 'AL LLA.CAUSA DE
IMPROCED NCIA 'PREVISTASEN) EL ARTICULO 19,
ION Vill, DE LA LE" REG_

AMENTARIA DE LA
% RIA;~ UNICAMENTE:. DEBE. RESULTAR DE

. />AL UNA DISPO _'|c1‘ NSRELA ’PROPIA;.;LEY Y, EN

. “TODO CASO, DE LA ‘.,_o TITUCION POLITICA DE
BRI 1:0}% ESTADOS UNIPH
: ccion Vill.de

a8 eS constitucionales

,'

SHte tesis:

ues ello hana nugatoria la naturaleza de
l ”5

7P
a de control constituciona

,_ parte\ conVIene tenera presente ,equeﬂ I"CI'IterIO

LR “&é@stéﬁupremaﬁct)rte de’ JU;'(ISIE; ije I?Nac?bnﬁ gobrg el
/ \/ N\f\ . |
( /\\J(;; é"x,f:_,.iu-/,k @%r;e!sﬂe%"foﬁﬂ \go!n;cfg\/i(/eif|a5:}:to:nsﬁltu0|onal\tﬁri]& como
/ //ix,/ Q :‘ebjeto principal de tutela el ambito de atribuciones gie la
\:/ /é‘ - /Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicinos

confiere a los- 6rganos originarios del Estado ra

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos SIgmentes

I. De las controversias constitucionales. que, con excepcion de las que se reﬂeran ala
materia electoral, se susciten entre: (...)

b) La Federacién y un Municipio; (...).

®Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho,
pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528.
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resguardar el sistema federal y,'w’por» tahto, para que las

AN

7

entidades, poderes u érganos a que se refiere el articulo QN

\/

105, fraccion 1° de la citada Norma Fundamental tengan 7

interés legitimo para acudir a esta via constitucional, \

W

\

necesario _que con la emisién del acto o nerm\é‘;/

general impugnados se origine, cuando meltos,/uﬁ
< .. . -
principio de agravio. ~ D

N
En ese sentido se pronunci6 la Prlmergr /Sal&je esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacuon é@esglver los '\\
recursos de reclamacién 28/2011-CA; 30fb11-CA y<\\ —/

/

31/2011-CA, fallados los dias ocho qumce{je junio de\\\ / /

dos mil once, en tanto que la Seg S@Ia de este Alto"

Tribunal resolvid en el mlsmy se\htrdd el re@rs“@ﬁe
reclamacion  51/2012-CA, n\seé pn de SIete \@
noviembre de dos mil docem/ ei\TrlbunaI Plery} rs hléo al

resolver el dieciséis de ;ge&&de /dos mil once, eﬁ yecurso

de reclamacion 36/201 >~ /\&5

De este modo/—%hegho de q
Federal reconozqé ﬁr articulo \@{ Jfraccion |1, la
osibilidad de /4mcléﬂ na cont rsia constitucional
/ Jlas ent ade\sg\péderes u érganos
“originarios d@&ado esti

N

®Articulo 105. m/rrﬁa Corte de Ju/snc\é @a Nacion conocerd, en los términos
que senale/ Iey reglamentaria, de los asu cbslgmentes
|.- De las co trov rs A4S constltucmnalefs qheJcpn excepcion de las que se refieran a la
materia el susciten entr ag
a).- La ed OTL un Estado o el q@who Federal;
b) L e@ i6n y un municipio Z

der Ejécutlvo y el Con resoﬁe la Unién; aquél y cualqmera de las Camaras

de es o en ;{u caso, la Qomls\éﬂbermanente sean como organos federales o del
Distrito Federal; (N O
\ \

%:\E doy otro;
stado y el Distrito Federalj

f).- Bt ngrlto Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

k).- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales, y

l).- Dos 6rganos constitucionales autdnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo
garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).

se ha vulnerado su

4

—
7
/

7

/

>



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2015

___,VJust}CIa dxila Namon pyg

Vo
esfera de atrlbumones es msuﬂc;ap

\/p/afa queonulau
)

Suprema Corte de Justicia de la Na@nﬁ‘eg

de constitucionalidad de Ias normag

e un analisis '
tos impugnados

desvinculado del amblto compe
: o f\ \
Por tanto, si un ente Ieg_]mmado ﬁromueve é P\fr(edlo

actor

de control constitucional confé/u /a norma o/ao‘taque sea
ajeno a su esfera de facﬁttadeg reconoc1dés \Ié Norma
Fundamental . con la; L

ic éb flnahd d /d%ﬁeservar la

B
regularldad e\\ﬁercmlo de ,l\S» atnbumones

_.‘constltumonales confgndas a otros o%gg\os del Estado,
’carecera de«mt\res Jégmmo pérQ\\tentarlo pues no
eXIstlra un

///

,'|;1¢1p de agravuo el @;aﬁ esta forzosamente

/de\ fe@lsa ‘ Iei Iegahdad de actos y

T és emltldos por a

C rewsnonr;:de’un acto que de ningln modo

fera de atribuciones del promovente,

[* ado Io nterlorl debem destacarse ;Lque, em;el

2z &
"" 1 53 ,_.‘z.’x?’ ‘ iiw" ;_.JJ ;;~

e%?ra controversua constltumonal es promowda por el

N
“9
A —
NMU nicipio [de’ Benito] |JTéréz, " Quintaha\Rog, |¢or\la
Q Mencnon de |mpugnar la resolucion de diecisiete de junio

del afio en curso, emitida por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, a través de su Delegacién en el Estado, en
la que establecio un crédito fiscal a cargo del ahora
accionante por concepto de cuotas obrero patronales
omitidas, relativas a los seguros que cubre el régimeén
obligatorio del

Seguro - Social a los trabajadore
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municipales, entre el primero de enero y el treinta y uno /7
de diciembre de dos mil ocho. / f\

/\

El promovente acude a este medio de con&w 7

constitucional a solicitar la invalidez de la resolgcﬁ-m \f |

mencionada al considerar, de manera medular, qae/ c?gn / /fZQQ

su emision, el Instituto Mexicano del Segqu ngelgi / ”\\J

invadi6 las atribuciones que derivan de ﬁejgde Q\\/
< \Q

Seguridad Social de los Servidores Pubhcos/deh(ie ierno Q

\

del Estado, Municipios Yy Organ}sm@ f‘ubllcos \7
Descentralizados del Estado de Qumtan\eKRoo y gue/\\\/

corresponde desarrollar_al instituto  de sequ/ dad SOCIaIS \
del Estado, en tanto que la parte/ erf}ép?ada no cuentzéw
con facultades de verificacion reéﬁeﬁra Mumc@ \aétar

y sus empleados burocraticos. \V /, /
"/ @

Lo dicho en el parrafx{ /p@edente ponef ﬂe\relleve
que, en el escrito inicia ré\specte del cual se gdvee el
promovente hace vaief \argumentos e mados a

evidenciar la mvasgnéé%mpetenma qt

rresponden

del Estado de oo Y, po
en torno a g tuaC|o deﬁ\fr%stltum Mexicano del
Seguro Sogfialy\l\ﬁetermm

su esferaﬁ@lbucmnes |
e, (Y

\
En \st@ sentldo Raﬁn\ cuando en la demanda se

NS
combata d/e mar[era destacada el crédito fiscal

deteimnado ac crdel Mummplo actor, los términos en

|é§\e éste hac A@}er su impugnacién no arrojan un
principio de agravio en relacion con su ambito
competencial y, por ende, no cuenta con interés para
acudir ante este Alto Tribunal a intentar este medio de

control constitucional que, en todo caso, como se indicd

pxeviamente, tendria que ir encaminado a defender la

laridad constitucional en el ejercicio de sus

6
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[ * C.! fﬁ
S e ZEN 0 atribuciones, y no |as revnstas a fav ual uier-otra*.
8 %@?\\ ynotasp /’ Q |
ot i« Q’ . o .
e “W»\\\ VW’ autoridad. | Q\
% .m,
[\\\3,‘. / - | En consecuenma como se ade@nto la presente

| demanda debe desecharse de pla ,-al ser manmesto e
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION mdudable que no eX|ste /umprrn;zlplo de égpa\{m en

relacion con el ambito comﬁéer)\ial del Munmwctor [o]

que, en la espec ;;aetyallza el %D@ésto de
de ia_contenic emel artic o&@accnon VIIL,
de la Ley Reglament@u\d i

Ia matena e\relamon con la
- fraccién |, Incnsca/ b), '{el/artlculo 1Q&He la Constitucién
| Polmca de |os Eéta\dd /Unldos Me&eaﬁqs

\\ )

.
Por lo {pﬂés?yfundadq Q‘.
ACUERDA
S\desecha d% p[énp 'p‘r notorla y manifiesta
<im ”’rociienma Ia d ~ presentada en via de

v \\// ~.L\/ \Lovproveyo walrma Lel Mlnlstroe‘i mstructor José
N ,ﬁ?am/on Cossio Dlaz,..qmen actda.con Ruben Yara
|- FHG“_g‘wf,&\kr‘?\‘\fﬁgL iﬂ}}" § L,E’/(} ;)t ;/A §%/L7 3
/\ ") ~ B ron Secretarlo 'de la’ Seccién de de
X NN -
sb ) -~ Controversias C ’ de
) ~ Inconstituciongkd de
Acuerdos
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Esta hoja corresponde al proveido de trece de agosto de dos mil quince,
dictado por el Ministro instrugtor José Ramoén Cossio Diaz, en la
controversia constitucional 44/2015, promovida por el Municipio de

%enito Juarez, Quintana Roo. Conste. | w






