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PODER JUDICIALDE LA FEDERACiON
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

trece. VN

en su caracter e(thlco del Municij

de Morelos,

-escrito y anexos de Miguel An

' CONTROVERSIA CONSTITUCIO/ A% 013.

ACTOR: MUNICIPIO DE T ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAQI;L\«QGERDOS

SECCION DE TRAMITE\QB\CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES < Y - DE/ ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD. S
U ;}AD \ | E \\/x

En México, Distrito Federal a cato r20 de dos mjl tré«:%\se da

A
cuenta al Ministro mstructor Ra on Cossio/ Diaz, /con el

va\/Martmez en s \r&]acter de

Sindico del Municipio de Temn tado de Moreps reg ibido en la
Oficina de Certificacion Judicia orrespondenicia e Jeste Alto
Tribunal y registrado con el nuq?a 13882. @ 2

Y5

AN

| A
MeXICO Distrito Fedé\é} /9 catorce dé m\aRzo de dos mil
\ D
v

~/

/ ///Q o \<§
Visto el escrito y anexos de Mlgne@@@Tovar Martlnez
i

R
ni de~Temixco, Estado

N
med+ante eI C{QL@mueve controversia

constltucmné /m%ntra de |os/ F}}deres egislativo y EjeCUtIVO
asi comO/d@\Secrétarlo de C ob%y la Direcciéon General del

Penodléé“@f@al “Tierra
fedez%ma enlaqueim

n, de

siguiente:

la citada entidad

qu e

/T

a#@/alldez constit
136 de la o,&"
rano de More}y:
ado de M 3/ y promulgados y publicados por el

é@Ejecutlvo del Estado de Morelos, en el
ig) “Tierra y Libertad” del Estado de

ci""nal de los articulos 40 fraccion
itucion Polltlca del Estado Libre y
aprobados por el H. Congreso del

manlf esto;ein ’dable de lmprocedenc:la que da lugar a desechar

A \\\

/ /\\ de bianc» la__presente controversia__constitucional, de
,\\’ /‘ confgrmkdad con el articulo 25 de Ia Ley Reglamentaria de las
O
%\\ . Frécxi@es |y Il del ‘Articulo 105 de la Constitucion Politica de
'\V/ ~ los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo

el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara_
de plano.”.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 45/2013
En relacién con este precepto legal, el Tribunal Pleno

emitié el siguiente criterio jurisprudencial: 4 f\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE L
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De con \dad :
con lo dispuesto en el articulo 25 dt{ {.ey
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Amcyi

Mexicanos, el Ministro instructor podr: ec\har de
plano la demanda de controversia co ional si —
encontrare motivo manifiesto e/ ;z@ifbk le de@
improcedencia. En este contexto, por " iesto” debe f},\
entenderse lo_que se advierte e ma’ patente 1//\\‘\
absolutamente clara de la lectura de Ia anda, de Ips\ —/
escritos aclaratorios o de ampllack@ en su caso, y/iig ™~
los documentos que se anexen a tales promociones; | )
mientras que lo "indudable” resulta de que se tenana/
certeza_y plena_conviccion de /que la_causa de
improcedencia_de que se trate efectivamente —se
actualiza en el caso_concreto, de tal modo  que aun
cuando se admitiera la Eletqaﬁd/a y se sustan % el
procedimiento, no sena factible obtener una co }‘bélon

diversa.” \ | //\\
(Tesis P./J. 128/2001 1{ _en el Semananoﬁl icial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena p tomo XIV,
correspondiente aL da octubre de, m uno, pagina
ochocientas tres), &\
De la reVIS|c4n\ |ﬁ£egrél de la del da y sus anexos, se
advierte de forrz{ajz{% \“e y absolut f
se actualiza usa/de lmproceﬁe cia prevista en la fraccion
VIil del articulo 1 ;""ntarla de las Fracciones | y
Il del artf U‘r@l\i\OB de la cion Politica de los Estados
Unldos%ex icanos, qué%ablece . ‘Articulo  19. Las

NV

de la Constitucion Politica de los Est§\os dos A SN

égﬁe clara que en el caso

contéwe@as constltucmnéles son improcedentes: (. ..) VIll. En
Io/s éemas/ casos em qtle /Iaj’mprocedenma resulte de alguna
qhsgc%lclon de estigy\” -en relacion con la fraccion |, inciso a),

d\RENO/pIO precéﬁogo@stltumonm por falta de interés legitimo
%del Municipio proﬁ@vente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

/
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oﬁ\DOS
= sino tambié
L ﬁ m mbién los que puedan derivar del conjt/n od\é\r}ormas que.,

v )"-)
(,,m @‘{%» N o la integran y de las bases constltumonale jue la rigen, de

20 \)
”“@‘“\) W conformidad con la tesis P. LXIX/2004 suaieq‘avg/por el Tribunal
ﬁxk::{’\h\}é://// Pleno, publicada en el Semanario Judfz@\de\a Federacnaﬁ\isu

. f/\ /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI pceta, Novena Epoca Tomo XX ﬁtmer\nb/e de 2004 P‘{Qﬁna

SUPREMACORTEDEJUSﬂCIADELANA(ﬁm Clento veintiuno: | _ | \ // ‘ / \\ /
a ‘\‘\ ~
- “CONTROVERSIA CONSTI NAL PARA
ACTUALICE LA CAUSA D CEDENCI/L RIEVISTA .
EN LA FRACCION Vil DEL ICULO iFQE\ A LEY

REGLAMENTARIA DE \L | MATERIA, NO ES
' INDISPENSABLE QUE EXISTA'Y SE chﬁJL@CON UNA
DISPOSICION EXPR SA {{\ESPECIFICA Ai: BESPECTO
EN ESE ORDENAMI% TO ) JURIDICO* forme a Ia
fraccion VIl del articu de IE] Ley Reglg%entarla de
las Fracciones L /ﬁ/del Articulo 105 d f?é onstitucion
Politica de osr /Estados ‘Unidos Mexicanos, la

improcedenc d\ icio d é\\r\gs@ de alguna
disposicion jlae e§a ley, esto onsecuencia
de la mlsrﬁa> sin /que sea ;iec%"aglo que expresa y
especlflcamente ~esté cons:gna o tal en alguna
parte dﬂ orﬂe\namlento pues Ng/ la condicion para
que dicha causa de lmp(oﬁed ncia se actualice, que
resul/eb\elei prop:o ordenagiento, ésta validamente
puede surtirse cuando\ N unto de disposiciones
q o /integran a la citad: ley reglamentaria y de su
in Wac:on en lo se refiere a la controversia
con§tttucmnal en definean el objeto y fines de Ia
ap@ figura pro es\gé ohstitucional, se revelen casos
edegcia seria contraria al sistema de
del que forman parte o de Ia

;/ X Conﬁrtﬂméﬂ Polltlca de los Estados Unidos MeX|canos confiere

o \\ /o a/QS/ oﬁgér(os onglnarlos del Estado para resguardar el sistema
@\\ . fede@y por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a
'j\v/ o - que se refiere el articulo 105, fraCC|on |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario gue con la emisién del acto o norma

general impugnados exista cuando menos _un_ principio de

agravio. ' k/

3
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En ese sentido se pronuncid la Primera Sala de /§§7ca ¢

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursoéﬁdew/
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 5@0@@/\
fallados los dos primeros el quince de junio de dos m/ﬁk\c{mi\e\/g/
los dos restantes el ocho de junio y el siete de s?pr;[\nbfg del a
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio confir@%iéﬁribuna! A
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesié@é\iéieciséis de Q

agosto de dos mil once, el recurso de reclama@rﬁgém 1-CA. ¢
i\ (

™~
~
~
\ Y

N

RN NS
De este modo, el hecho de que la Con t@ciﬁbn Federal en
./ N
su articulo 105, fraccion |, reconozca Iegﬁtirhg‘giﬁh para intervenir |
’ \ /\\\\»,,/ '

en una controversia constitucional a lég%ﬁ)tjdades, pod\e\re§\g

Al LRI
6rganos que el propio numeral mﬁ(r/?cLona, es insuficiente para

. . &% é\d G
que, a instancia de alguno de elloé,dg &ema Corte sticia
realice un analisis de constltug,l/qrw\\am de las ﬁé@ndgo actos
. < |/ — O\
impugnados desvinculado del ambito competeg/ngia;%}lg! poder
actor. Por tanto, si un ente/lég@mado promugang}@n{roversia en
contra de una norma o gcf@\}uéﬁs ajeno totaﬁn@p/te a su esfera
de facultades o atribuéon%por el mero/wihte de preservar la
AN /

s constitucionales

conferidas a otros, ¢ \gNaos originari s\d Estado, no se da el
p ,

- /

regularidad en el ejercicio de las atri u%e

supuesto de pro ncia requeri Qi\a} que, al no existir un

L N, \ : itim
principio de ./ carece dil\t és legitimo. Esto es, el

Y

interés legitimo forzosame t@w culado con un principio de
f\\ SN
. ~ ~_/
agravio. . \
™ ¥

\

) )
\_/ /

[y -
Si-bien es’cierto qug/g\“téfvSuprema Corte de Justicia de la

Nagié{\a/tﬁlvés de l@é@g@i{éﬁfrsia constitucional puede revisar
I{ Je@ﬁdéd de ac’@@\i&mérmas emitidos por autoridades del
E@d@/&a que /ei\féjgéﬁ\‘cé de la controversia es sobre cualquier

Qﬁ@o}de violacign\&\rﬁ/Constitucién Federal, esta revision de
Iégé/lidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revisién,
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" CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4§léQ>I\$ J

- Municipio de Temixco, en la,

convirtiendo a este Tribunal en un drgano de rev@g de toda |a..
% legalidad de las actuaciones de Ias -~/ autoridades

J'/’ mdependlentemente de la fmalldad/\i\éstrﬁctura de la

controversia constitucional, esto es, dgkﬁm\plo de division de

L / /,,T \*
oderes y la salvaguarda del federalysmo | ~\)

En el caso promueve. cmre%r;/ia constltuglbn?( el
nﬁmgna los a}ncglos 40

fracmon LXl 'y 136 de la Cpnshg?@n Polltlga debEQtado de
Morelos reformados medlant\éDE}reto numqe 2&8 publicado
el veintitrés de enero de @s rm“ktrece en elBeﬁegmo Oficial del
Estado, que establecen I\facuﬁad del Conggo\del Estado de

declarar si ha lugar/ qm}» Ia formamon gﬁ,}éa@sa por delitos

oficiales o del - %n\c un ea @n\ @Ios Diputados,

Gobern‘addr y é@mdos del Tr%unﬂ\up fior de Justicia vy -
Consejeros de la Jud+catura y el\se%o de dichos articulos
prevé que | péra\proceder pe,ﬁalm\ente en contra de dichos

N
serwdore/é E\bhceé ‘por la-cc

el tremﬁe“de\sb encargo e\éo

may bs luta del total d

de delitos federales, durante

reso del Estado declarara por

miembros, previa audiencia del

AN
accf &,@zr Si, pors d ,sor 0] por ambos, si ha lugar o no a

fgr ion de causa

N\ \

\de proceden% ‘Desafuero” contraviene lo establecido en los
értlculos 1@ 41 108 y 111 de Ia Constntumon Politica de los

Estadog U\mdog Mexicanos, al contravenir el sistema de
dIStl’lva“rGﬁ de competencias y suplantar la competencia del
Qémgr hde la Union para substanciar dicho procedimiento por
deht@siéderales o

En relacién con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece
procedimientos que puede‘n dirigirse a funcionarios municipales,

/I
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 45/2013 N/
estos son procedimientos penales cuya responsabilidad rﬁféée ¢

directamente en los individuos de manera personal y direc,/tafpe(
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esf\ravcfg/
competencia del ayuntamiento que se encuentra pm‘fe@da A
constitucionalmente en relacién con procedlmlento;. que pu;éden ﬁ/;a Ny
dirigirse en contra del propio 6rgano de goblerno m(/mcbal o de ’ /\E/
alguno de sus miembros, lo encontramos en el@lmgo parrafo /\\V

de la fraccion | del articulo 115, procedlmlento @e refieren a \W

la suspension o desaparicion de ayuntamleﬁ\\s% suspensmmx\
revocacion del mandato de alguno def s\s m/embros Es@s‘
procedimientos se protegen d\\ manera %Q’cé
constitucionalmente mediante la e;agenma del acuerdo\de /la
dos terceras partes de los mtegrat/ke‘s ée/%s Ieglslatwra\k}?ales
garantizandoles la rendicion g@q&r‘\%ﬁs y alegéfre\s -que a su
juicio convenga, lo que se tradUQe en garantla/ de(awenma y
posibilidad de revisidén dff Ta\Kegahdad de )0§préced|m|ento
apuntados. Este tnbun@l\%a entendido W /esta es una
proteccion a la mtegrégén\emocratlca q\é%ntamlento y es
por ello que consu&me el mismo s%?eo(:uentra legitimado

para impugnar es%&upvde/ proced|m|;a<n( :

/

/

Los ar’ncul éﬁpugnados ‘no ;se refieren a tales
procedlmlento\ encuentr%s echa vinculacion con la
mtegracuomﬁ cratlca I —ayuntamiento, sino a Ia

responsaghqm rfenal IndIV el
nmgtp Aer)to se reﬂeNreis\’\fexto del articulo 115.

%este modo, é@vcrafq ége la declaratoria a que se refiere

e«( arJ\Bulo 136 lmpﬁgnadé no tiene ninguna relacién con el

a\nbﬁé / de ai/:LLbacrenes del Municipio protegido por la

%Y)\sntuc;lon Ad\m\§ la demanda se refiere a una invasion

competencial o suplantacion del Congreso Federal, lo que en

sus integrantes, a lo que en

ningn momento es parte del ambito de atnbucuones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasiéon y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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|mpugnar invasiones a su propio ambito com;/e%hy no asi al,

Los artlculos 40 y 41 de la Corrs”tm@ﬁn ‘establecen Ia
estructura federal del Estado mexncang\s\m\nbargo en nmgun

PODER ,UD,CIALDELAFEDERAc,momento se refieren estos al amply Trwn/clpal tamﬂgoa{ Jos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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/

articulos 108 y 111 se refleren a I mm/lplos 0a su a Wbito de

competencia, ni siquiera a los ro%wde los ayunfan'@ntos

Si fuese cierto que la~ re@m al ar@eLul@\?G de la
Constitucion del estado du\\hca f el proc;;edlmiamo federal,

invadiendo asi la esfera c(@ Federaciony | Ia no gece3|dad de la

declaratoria por la corr*émr%de dehtos\@‘\IQs presidentes

municipales, smdlcog/?/ gldores durange7 el/tlempo de su

encargo, esto de r%u\ anera ul \H%rtlculo 115 de la
9 na manera vuineraria(Efy

Constltu0|on Y, N&ntq, el amblto mqhw\pal Es por ello que la-

presente demandaN de : contro\ve constitucional debe

'desecharse/(bl\wo al ser mamﬁe\to e ihdudable que no existe

un prlncnéli\de ag{fawo del 3
la lmpdgﬁ\clo\q de estos a*\b

no te%nm un sentld 'f;;, rte de una vulneraciéon a este

petencial del municipio; y

os por el principio de legalidad

uiera menciona al municipio o0 a sus

s
\ rhlembros a&lecer la declaracién de si ha lugar o no a la

@
o/

/
formacnonmt usa por delitos oficiales o del orden comun, lo
=4
que hazce\aun mas evidente la falta de afectacion al ambito
combeténcral del municipio actor. La controversia constitucional
~ N
Wo\es\/ mstrumento para la proteccion en abstracto de la
N
estructura de competencnas del orden juridico de manera
desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicaciéon a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

v

-1
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: — " -7 ~/
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tant/zf no. ¢

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o norméﬁ“e\k
forma abstracta por el mero interés de preservar la reg%rway

constitucional, sin atender, en cada caso, a una po&bl&udqmén A

al principio de distribucion de competencias en éz\xn gLe la /. \iﬁ
inobservancia o afectacion a una atflbu//Cl que //,,\?\\/
-constitucionalmente tenga conferida el ei&e / organo AN

\\\
\ D

promovente. < § PRye

/ ~/

Reiterando lo antes dicho, aun si el pérr\f@ﬂ al del articulo \\/
136 impugnado incluye a los mtegrantes/ de%yugtamlento cgqm ‘\
servidores publicos respecto de Ios\ﬁaléﬁ no se véquTeJ\é
declaratoria de procedencia del Covfgrgso estatal por la c\mr$|@n
de delitos durante el tiempo de snﬁencar@ tal SItanlon\9 tiene
el alcance de considerar qu%or@ tumonalméni@\Ia&Mmmas
impugnadas puedan afectar \Mdnmlplo er(/skm sfera de
competencia, pues si bleﬁ es\iuerto que prpvkger{ del Poder
Revisor de la constltu?rgm\iecgl al cual péﬁ/ géce el propio
Municipio en termlnos/d culo 147 de, liaA\G\Qstltumm Politica
del Estado de Moﬂs, tambnen es cier &que el analisis de

ﬁg(racto sm/\éfe tédon alguna para el

ente munumpr{f@ es fac ISIEn las acciones de

mconshtucm@aﬁ e confoq\a\a con la jurisprudencia

P.J./71/2000. de ,g;/' “CONTROVERSIAS

CONSTn@b@ﬁLEs x ACCIONES DE

INCONSALTTUQONALIDAD /DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIQS@E CONTBQL \CQNSTITUCIONAL ”; en tanto para
q}de eetﬁfa la waﬁe\comroversm constitucional se requiere

constltuuonalldag

Jue. Iaﬁ/ normas séan ‘susceptibles de afectar la esfera de
Qa(txucmnes deNa pérté promovente, en razén de su especial

Ksiu/amon frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accidn,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determmarlo ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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. Qg\\‘“D%jé en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Regl é&?na de las
Q /s ‘b AMA A-34
L{,:?m ﬁé«&%@\\\\?o Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constﬂ 1 Politica de
i.% "’“‘2‘\‘\‘\) ¥ |os Estados Unidos Mexicanos, en rela%m@ la fraccion I,
%oi\.\\}—"-”?/ inciso i), del proplo precepto constltum%a“r \ | <\\;ﬁ
- / /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION Por las razones expuestas: / (J/\/ ~ \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION :

) . Se desecha de plaﬁ or /hotona y <me\u'ﬁ‘/esta
|mproceden0|a la demanda pr{en a) en via de co versia
constitucional por el Sindico g“el W ipio de[Fém\co Estado
de Morelos. J

\ / :f'//\\‘
Il Una vez que c\&sgestado este\é{w archivese el
expedlente como asup%o concluido. | \\//\/
Notifiquese po&s{ / ediante oficio-al_promovente, en el
domicilio senalaq6 ﬁn\\u\éscnto d&d@h}@d @
- Lo proveyé yﬁ‘rrma el Mlnl$€f0 ructor José Ramoén
Cossio Dla/ q\\en actua coh/éL ciado'MarCo Antonio
Cepeda ﬁzéya /Secretano a%gé Seccion de Tramite de
ControvérslaQ Constit &on y . Acciones de
Inconsti cregalldad de
005
%
/\\x
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Q ‘ég“sta_h'cor
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