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En México, Distrito Federal a cato&i de/m{zzo de dos mﬂ treckY seda

- cuenta al Ministro instructor José Ramoén Coss@relllmzy con el

.. escrito y anexos de Oscar Tol sto , en su caracter de Sindico
del Municipio de Mazatepec, do-de Morelos; regbldc{éy\ la' Oficina

de Certificacion Judicial y Corr \ i teN@ Tribunal y
registrado con el nimero 01;;"3@3\‘0 ste. |, A D)
N>/ RN
// — ( *\\ )

‘ | A | Q\
Mexnco Distrito Fed@aml 9 catorce \ a{zo de dos mil

trece

/ /// | s \O |

Visto el escrltK exos de coﬂ ito y anexos de
Oscar Toledo Q{sﬁh en su carager dzmo del Municipio
de Mazatepec Estado de N[owA ),, mediante el cual
promueve a/ ntr@ersm conshtdc)onar@

Leglslatlwﬁy\Ejecutwo asi c Secretario de Goblerno y la

Dweccuéf@e@ral del Peroé?c ial “Tierra y Libertad”, de la
C|tad<a§a&tld*3d federativ

contra de los Poderes

"ren v que impugna o siguiente:

fuc ,onal‘de los articulos 40 fraccion

| itucion Politica del Estado Libre y
erano de Mb( s)aprobados por el H. Congreso del
tado de Mc r os y promulgados y publicados por el
r Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
“Tierra y Libertad” del Estado de
ha 23 de enero de 2013.”

f\\ ~ \JPeI‘IOdI ]
Morelos,w
Q I
/ Como vfe mas adelante, en el caso existe un motlvo

\\ // . manifi e;stoéqn Lgdable de improcedencia que da lugar a desechar

/ P \\ de “prand la__presente controverS|a constltumonal de
\\ -~/ /‘ c/(mform@ad con el articulo 25 de la Ley Reglamentarla de las
%\ _ Fréegﬁes Iy Il del Artlculo 105 de la Constitucién Politica de
/ .

los Estados Unidos MeXIcanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinaré ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e lndudable de improcedencia, Ila desechara
de plano.”.
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En relacion con este precepto legal, el Tribunal PI;;[ §

emitié el siguiente criterio jurisprudencial: /\f \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DI;Z\LQw /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE\ E\N/ ~
IMPROCEDENCI PARA EL EFECTO (QEL ) § \;7
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conf rmfdad/ A \“
con lo dispuesto en el articulo 25 de J“é bey (. \\/
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del ( \\\ /
de la Constitucion Politica de los Estad& Idos /\\ ~J
Mexicanos, el Ministro instructor podra de%/ggr de .
plano la demanda de controvers:a cional s: ~
encontrare motivo manifiesto O )
improcedencia. En este contexto, por "m lﬁesto" debe /
entenderse lo que se advierte en forma patente y! \ w
absolutamente clara de Ila lectura de la démanda, de 105\\ _/
escritos aclaratorios o de ampliaciéon, en su caso, y. /dg\ ™~

los documentos que se anexenﬁ tales promociones; .~ /
mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la,"

certeza y plena conviccién de’ que la causa de
improcedencia _de que se trate / efectlvamel?te se
actualiza_en_el caso conq/re(tq\de tal modo * que

cuando se admitiera la deﬁ‘:andd y se sus/(an ﬁ@/el
procedimiento, no seri /a tible obtener una @nv ccioén

diversa.” / N

(Tesis P./J. 128/2001, N;@ en eI Semanarlo J/d//mal de la
Federacion y su Gaceta, de Ia Novena é} tomo XIV,
correspondiente al@és\d@octubre de K I uno, pagina

ochocientas tres);\ ,

De la rewstth ral de la d%ﬂ a y sus anexos, se

advierte de form y absolutament :

se actualiza I& |mproc dén i

VIl del articul
Il del artu:@lo \1\0‘5 de la Co ion Politica de los Estados

Unidos %ﬁr:gnos que e§t7ablece “Articulo 19. Las
controvgrstfa% constituci ynaVe.@son improcedentes: (.. .) VIIl. En

clara que en el caso

prevista en la fraccidn

Ia Ley Iame 'tarla de las Fracciones | y

losﬂe s {{asos enﬁue \Iq n11procedenc:a resulte de alguna

d:s&qs}mn de esta IEy “en relacion con la fraccion |, inciso a),

/a zeJ\pRoplo preceptqccmstltumonal por falta de interés legitimo
WUHICIPIO promovente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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\3“ m’”é sino tambien los que puedan derivar del conjuﬁt d\@)rmasq '
U "0

"ﬁ

w}@, \ % la integran y de las bases constltumonalesfq\%Ja rigen, de

"’ ‘3“‘“ i'l’ conformidad con la tesis P. LXIX/2004 suamada/por el Tribunal

“-’i‘xgnf,\\t\r]/ﬁ/ Pleno, publicada en el Semanario Judi fkme\a Federamoﬁwsu

) |\

- ' C ove Epo Tomo XX, |9mbré de 2004 na
PODER JUDICIAL DE LA Fsosmcagr;ua eta, N na tpoca, /E)m \ 133\9%
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACHP“' ClentO Velnt|uno _ . -

\ _ / \\ /
=) f N
. “CONTROVERSIA CONST%\GfOAﬁ\L PARA 5U@SE
ACTUALICE LA CAUSA DE CEDENCIA P EWSTA .
EN LA FRACCION Vil ﬂEL\A CULO f&DL'x LEY
REGLAMENTARIA DE ' L MATERIA, - NO ES
INDISPENSABLE QU EXISTA/Y SE VINC,{ILECON UNA
DISPOSICION EXPRI %N ?(\ESPECIFICA Af BESPECTO
EN ESE ORDENAMII; Tb JURIDICO‘ Qb orme a la
fraccion VIl del articulo 19 de la Ley 1entaria de
las Fracciones v y /d ! Artlculo 105 dﬁd donst:tuc:on

Politica de stados - Unidos Mexicanos, la
improceden /ta icio d%e}: \9@ de alguna
dlsposmon Qésa Iey, esto u\0 onsecuencia
de la MISM$ sin /que sea pec\sa que expresa y
espec:flcamente “esté cons:gna mo tal en alguna
parte dp/ orﬂgnamlento p;::? la condicion para
que dlChq\c!usa de imprc /ed ncia se actualice, que
resul &\del _propio .ordenamjento, ésta validamente

urtlrse cuando" unto de disposiciones

l?mégrﬁm a la citad

a ley reglamentaria y de su
retgclon en lo_ se reflere a la controverSIa
on§t;tu(:lonal en te

Zg@ pia; figura pro esal cofstitucional, se revelen casos
c

cia seria contraria al sistema de

e su procedap
ntrol constl 1)) del que forman parte o de Ia
gridad y l<a Za del juicio mismo.” _

sulta relevante premsar que el criterio que

) ara el
\éctualmentegs% e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
N LY

/legitimo en controversia constltumonal tiene

) / cipal de tutela el ambito de atribuciones que la
/- X Con§f|f bléﬂbohtlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere

/\\ Vi a@s{ érgér{os orlgmanos del Estado para resguardar el sistema
%\\ . , feaétégy por tanto para que’las entidades, poderes uorganos a’
\V/ - - que se refiere el articulo 105,‘fraCC|on I vde la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto 0 norma

general impugnados exista cuando menos un- principio de

agravio. | 4/

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de /ést

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursdswck\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 514201/2/
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mlLBn\ce/

los dos restantes el ocho de junio y el siete de seélehbrg del

mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflmie;eﬁrnbunal

}\éf/

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion d méses de /' \ -

agosto de dos mil once, el recurso de reclam@ 6/2011 -CA.

De este modo, el hecho de que la Cor\t*tu\ion Federa?e
mac ~
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegitlm +ef{ para mteermr‘

en una controversia conshtumonal a I{\aﬁ /dades poder;s\/
organos que el propio numeral mefrycmna es msuﬂmen‘te pﬁ\pa
que, a instancia de alguno de elloé\ éu@ema Cort/e! e\ztlcna
realice un analisis de constltug/gﬂa\}i}d de las Wmaé?o actos
impugnados desvinculado deI *ambntb compete/nelgkibl poder
actor. Por tanto, si un entwgg;m{\ado promugve\gm{roversm en
contra de una norma o ?e;c@ue/es ajeno totéln@yfte a su esfera

de facultades o atnbugﬁ es

,\por el mero intg
regularidad en el e&m e las atribu
conferidas a otro 4or@s originarios ¢
supuesto de pf ia requeri o\y}\/que al no existir un
principio de 2 \as@xrece d \n /res legitimo. Esto es, el

interés legl\ o%samemﬁv'nculado con un principio de

agravio. C \\/ \
\ a

es/merto quaesté%uprema Corte de Justicia de Ia

de preservar la

'\ﬂes constitucionales

| Estado no se da el

NaCI% a@aves de ieue@ﬁtreﬂersna constitucional puede revisar
Ia/ Jeg{a[ldad de aqt@sw y\nérmas emitidos por autoridades del
E\G\Bdo ,/ya que el faicqncé de la controversia es sobre cualquier
\‘po\de vnolacnoﬁg la ' Constitucién Federal, esta revision de
egahdad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revisién de un acto que de

ningiin modo se relacione con quien pretende su revision,
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QN '3‘\/” convirtiendo a este Tribunal en un érgano de/@de toda la.
‘b

@'{}8@9 \m legalidad de ‘las  actuaciones de L fa“& autoridades
J'ﬂ

“’“\“\) independientemente de la finalidad Ke\sp uctura de la
%g:;{f\\\}— '/f/// controversia constitucional, esto es, del pnnm\ro de dIVISan de

) '\

S

- ' deres y la salva uard del federal ' - /
PODER JUDICIAL DELAFEDERACiBI? esy g a del federa /'3 0\ /

~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / Y

En el caso promueve. cmirc%e)ﬁla constltuciona’( el
Tn;npugna los *artgl os 40

'txﬁr;n Politi Z‘& m‘el\%tado de
Morelos, reformados medlante\b\emeto numerdQ\Gs/ publicado
el veintitrés de enero de efos ry[’(réce en el F’enb/?ilco Oficial del
Estado que establecen Ta\}écﬂmad del Congﬁe%q del Estado de
declarar si ha lugar, &no a la formacnon et:aUsa por delitos

: N
oficiales o del orﬁen “comun en co

% los Diputados,
Gobernador y N(a&st(ados del Tﬁﬁ“na\ uperior de Justicia y.
Consejeros de la Jud}c:atura y e/ S%O de dichos articulos
preve que /paﬁq\oroceder peﬁ;ﬁ{ente en contra de dichos
sewldore/s‘zhsllcgé por la o {%@e delitos federales, durante
el tiempo-de su encargo 1gré’so del Estado declarard por
may@%gluta del total fa
acy<ad€ ot

o pgr si, pors ‘defensor, o por ambos, si ha lugarono a

N /

\7/
—\
)

Municipio de Mazatepec en |

fraccmn LXlI y 136 de la C})n—\

miembros, previa audiencia del

él\wmlmplo actor aduce esencialmente que el

- \is;ﬁespecto 5
f ma de iy
Q\\He proceden;@%

cipn de competenmas en materia del “Juicio

Desafuero” contraviene lo establecido en los

// ] ~articulos 16@41 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

\\ Estadd;sJ Umdfrg Mexicanos, al contravenir el S|stema de

/ - \\ | dlstrlbuéloh ée competenmas y suplantar la competencia del
/ \\ /// (}Qngresq de la Unidn para substancnar dicho procedimiento por

~

X |
) de\te@ederales ~-
&\v o

- En relacién con Io anterlor el ministro instructor advuerte de
manera mamflesta e indudable que las normas lmpugnadas de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,

ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

Vi

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad r;éé?e

S~

§

directamente en los individuos de manera personal y direct/aﬁpenv/

conductas realizadas. Hay que subrayar que la eif%ﬁ/\
competencia del ayuntamiento que se encuentra P{B\fegTd/é
constitucionalmente en relacion con procedimiento;qr/;e?\g@eden
dirigirse en contra del propio 6rgano de gobierno mt@feﬁal o de

. (o / .
alguno de sus miembros, lo encontramos en el @ung‘o parrafo

\

.’ s sy . _ N N \
la suspension o desaparicién de ayuntamler@é.\‘o\} suspension.y

g N\ )/ N
revocacion del mandato de alguno dghsﬁs\m/embros. Es@s\

[, | (\\ S\ _/
procedimientos se protegen de\\;)y\anera /d//l%élg
— (O

. . . f . N )
constitucionalmente mediante la exigencia del acuerdo He/)aﬁ

/

ays b - -
dos terceras partes de los integram\ezs/die@s Iegislatujas\\lé;ales,
O / 4
garantizandoles la rendicion d/;( (p@a/s y alega}eé\@ze a su
NN ) R
juicio convenga, lo que se tradtte\efgn garantna,/gje?ahdu ncia y
posibilidad de revision dg/jailggalidad de )oyé\iﬁdcedimiento
apuntados. Este tnbuyag\ﬁaf/entendldo quefﬁsta es una

proteccion a la integr{c@mocrética

ntamiento y es

AN

por ello que considera que el mismo s&éﬁdhentra legitimado

©
para impugnar estéﬂg&c%e@rocedimieﬁ;tg .

 armim i

, A /S~ i .

Los artlcqo\ Wugnados -no- se refieren a tales
procedimientos, ue encuentraﬁ\\\es

integracion < _democratica | —ayuntamiento, sino a la

LNy »
responsabrhd\aﬂ\\pénal individt sus integrantes, a lo que en

) ) L)
nm \eﬁjé se refiergek(&to del articulo 115.
N O )

/

/D{Le\sf?modo, ei\f%ffi:@? la declaratoria a que se refiere
el 'z aﬂjkc\dl\o/ 136 lmﬁl@n}?\de/ no tiene ninguna relacion con el
éﬁa\@}‘ci/de at;inf(c/Sivoﬁfgs/ ~del Municipio protegido por la
<van%titucién. AB&N%}E demanda se refiere a una invasién
competencial o suplantacion del Congreso Federal, lo que en

cha vinculacion con la

ningu

ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

de laf ion | del articulo 115 dimi tos;u e refieren @V
e la fraccion | del articulo , procedimientos q — L

-/
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§%.3\¢ impugnar invasiones a su propio ambito comﬁe(e@»@y no asf al
. Q L 1§ n AA-St

g « é‘({m ) é ambito de la FederaCIon
vézm \Nw ‘ /™
~ Los artlculos 40 y 41 de la Cons?ftuc\én establecen la
%\&c-[\\]' /

S A estructura federal del Estado mexncang\ew\embargo en hlhgun
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACBROMENtO se refieren estos al ambit y ﬂumcnpal tampgqﬂos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 108 y 111 se refieren a logmyé@iplos 0a sy ah@to de
“competencia, ni S|qU|era a los r@bro\de los ayunt tos.

Si fuese cierto que la_ J'\TB\U}& al aﬁ’bulgx\wG de la
Constitucion del estado/duéhca ra el procédlmrehto federal,
invadiendo asi la esfera {c\a Féderamon y I&ho neceSIdad de la
declaratoria por la /comnsron/ de delltos\ ‘\Bs presidentes
mummpales smdn&é/y gldores qum“} eKtlempo de su
encargo, esto de/ﬂng{kn@ anera Qllﬁ\ertlculo 115 de la
Constltumon Y, bq&tp el ambltp mu\clpal Es por ello que la-
presente demanda de controyer constitucional debe

'desecharse dq\ano al ser mqu sto e indudable que no existe

un prmc/élqde ‘agravio deI : petenCIal del mumcnplo y

la im ugqac de estos al
no ene@@un sentido s
/~_Por'lo que se\\ze\ e

/'\

uiera menciona al municipio 0 a sus

f - Welos es%
\ .’ - :
Q\J/rhlembros afe? blecer la declaracion de si ha lugar o no a la
/ ; 2

A\f formacmrfde usa por delitos oficiales o del orden comun, lo
//\ \ / que . héce aynﬁnas evidente la falta de afectacion al ambito

\ \\ ) competehc}al del municipio actor. La controversia constitucional
N/

Q\\ ” r«{o\e@h instrumento para la proteccion en abstracto de la

K / | ) estructgra de competencnas del -orden jurIdICO de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracién, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectaciéon a la esfera

v

7
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forma abstracta por el mero interés de preservar la reg%&@
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posnblewoiamén
al principio de distribucion de competencias en/ rgaﬁ cje la

s
/

de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tan /5 how
es factible la impugnacién de todo tipo de actos o norm/aﬁ“\

p

inobservancia o  afectacion a una atnb’(c on que

constitucionalmente tenga conferida el el& \u érgano /-

promovente. < § /\\k®

Reiterando lo antes dicho, aun si el pan\f\}nal del artlculq 5
136 impugnado incluye a los mtegrante{ d%wg’tamlento cgmb )
servidores publicos respecto de Ios\\ualé; no se réqu*ere/
declaratoria de procedencia del Cor{gxaso estatal por la c\rms;lo)n
de delitos durante el tiempo de su.ﬁencar@ tal SltanOD\9 tiene
el alcance de considerar que/ Qon@iucnonalme‘n@ normas
impugnadas puedan afectar a\kMumCIpm en//sqm sfera de
competencia, pues si bleﬁ es&lerto que prp\néqef{ del Poder
Revisor de la constltu?tgn\\lﬁcgl al cual péPl/ oéce el propio
Municipio en termmos/dsl\m\culo 147 de, Iéé@é?stltumon Politica

del Estado de Mo §¢amblen es

,,,nel\que el analisis de

constltucuonalldaq %b fracto sm/éfe aC|on alguna para el

ente mumme{ l? es facti Jexx n las acciones de
e

mconshtumo%
“CONTROVERSIAS

P.J/71/2000,—  de ﬁoy "
CONSTI#UCIQNALES ACCIONES DE

/\

INCONQIErugmNALIDAB IFERENCIA ENTRE AMBOS
MED§;3 DE CONTROL ¢ bQNSTITUCIONAL " en tanto para

que
q{éNE\s/ normas se\én susceptubles de afectar la esfera de

confo con la jurisprudencia

ced/a la waﬁ&goyntrbversna constitucional se requiere

/" Qa{(bumones dewla b@jte promovente, en razoén de su especial
Ksy\/aicuon frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista



- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46&04\3

\DOS ‘
0\4 $~Mf en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Zfi@; na de las,
M
ryUU) ‘o\

g‘ «uuo\;) \y 6 Fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
(f “’"‘2‘\\‘“\) f" los Estados Unldos Mexicanos, en rela \h\q@r la fraccion |,
g&a-f\'\.\};"’/// inciso i), del propio precepto constltuC|on\aL \V &\
| D) A\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  POF |as razones eXpueStaS' / By \/ - \\\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ( C \

' I Se desecha de pla& péf’ /notorla Y| m‘a?f]esta
improcedencia, la demanda pr ax;r en via de controversia
constitucional por el Slnd|90 d@ummplg\ﬁe\h&zatepec
Estado de Morelos. \ ///\\\/

n. Una vez que| ca\uﬁ estado este\\'slutg archivese el
expedlente como asunto c nelu/ do. Q ‘\\

Notifiquese ponf{ ediante ofucm romovente en el
domicilio senala;V e\\hescnto déxi\-imN @5

- Lo proveyd ?wﬂ y(a el Mlnlgtr'/ instructor José Ramoén
Cossio Dlﬁz, q%l{en actua cgm\ql icehciado Marco Antonio
Cepeda §a /Secretano HZ?% Seccion de Tramite de
Contro{e |as\ Constit EpQ y Acciones de
N
Inconfﬁi’ u
de este Alto
S
| [ Y/,

/Xﬁ

/\\x

\\\\.

NN
2 roveido de catorce de marzo de dos mil trece,
Q\ instructor José Ramoén Cossio Diaz, en la
Yal - 6/2013, promovida por el Municipio de
’ ‘:’” (\ <\\
N ~
X
- )
D)
Y/
. \/
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