' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 47/2013.
ACTOR: MUNICIPIO DE MIACATLAN, ESTADG DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENER&BE@(CUERDOS
SECCION DE TRAMf{E / CONTROVERSIAS

W;;':*é‘ - A _CONSTITUCIONALES(\Y\ DE ACCIONES , DE -

INCONSTITUCIONA/LlDAD / N
N\ a \\S

En México, Distrito Federal, a catqrce/a”e\ marzo de dos/m&frqde se da

cuenta al Ministro instructor José R/almon Cossio-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

z, con el
-escrito y anexos de Sergio Ari Ver?]o y Roberto Carlos omlnguez
~ Arizmendi, Presidente y Si unicipio de

especnvamente dgi;

Miacatlian, Estado de I\gl/;eros\c el que mué\g controversia
constltu0|onal asi comag el rito de dIC Sm?m;o por el que

promueve ampliacion d%o em nda; recnb}ies\qn)a icina de
rresZondencna de Qe\ ‘Alto Tribunal y

Certificacién Jud|0|al
registrados con los nurr&o<43884 y 15911,

/ (C B
México, DM&d/F/e&ral a catprqefd}e ‘marzo de dos mil
trece. . - L N
/ R N VNN @

- Visto el ﬁes\nfo/ y anexos dﬁ%ergno Arias Carrefio y

Roberto S@TIeiDommguez /\sz;én
respectlv@ente del Mumc ipi 9 de Miacatlan, Estado de

,, <%@§’-’promueven
co@l en contraés{éﬁos Poderes Legislativo y Ejecutivo,
aékcemedel Secret;:\fo de

residente y Sindico,

Morelos,  mediante controversia

erno y la Direccién General del
y leertad” de

dlver_so escrito de dicho Sindico

la citada entidad

e en derecho procede, se tiene en cuenta

o sngwenté ZNE

(C En Ra@eda principal el Municipio actor i lmpugna
- ) > \\
N, a -~

. a ihyahdez const:tuc:onal de los articulos 40 fraccion
[N Ly 136 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

- 7\\/ / ~ \S@bérano de Morelos, aprobados por el H. Congreso del
S \\* (Estado de Morelos y promulgados y publicados por el
%? | ~ Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
V/ Periédico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de

Morelos con fecha 23 de enero de 2013.”
Como se vera mas adelante, en el caso existe un motlvo
manifiesto e indudable de improcedencia que da lugar a desechar

de
conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de. las

~de plano’ la__presente controversia _constitucional,
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica dﬁf §
los Estados Unidos Mexicanos, que establece: { f\ |
“Articulo 25. El Ministro instructor examinaré ante todo wﬁ /
el escrito de demanda, y si encontrare motivo- ~/
manifiesto e indudable de lmprocedenc:a la desechara \\\ / \
de plano.”. \\ - / /,,\ -/
/ A Y
unal | NN
En relacién con este precepto legal, el Tribul Bleno Ay
: O
emitié el siguiente criterio jurisprudencial: @V

S

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCAN Eﬁ LA /! \\\
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E IN%%DABLE DE
DEL | r\\

IMPROCEDENCI PARA
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA ¥ - &nformldad

con lo dispuesto en el articulo \g f/gé la Ley/ <N

Reglamentaria de las Fracciones I/ Il del Articulo 105\

de la Constitucién Politica de/ I ; / stados Unidos <§ / /

Mexicanos, el Ministro lnstruct/o( podr, desecha/
plano la demanda de controversia constituci n&I\Sl
encontrare motivo manifiesto - e indudable %
improcedencia. En este contexto, ifor/ "manifiesto” debe
entenderse lo _que se advierte en forma patezﬁe

escritos aclaratorios o de liacién, en su caso, y de
los documentos que /S exdn a tales ro;%eglones,
mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la
certeza y plena m?rw\m)n de que la causa de

improcedencia de que se trate efectivamente se
actualiza en el s@creto, de f: odo que aun
cuando se admitiera la demanda ﬁ%i ustanciara el
procedlmlentq{ ria factible obte una conviccion

diversa.” \ﬁ A

(Tesis P./J. /12 visible en )el%&«qléna}no Judicial de la

Federacion y-s ceta, de la Novena Epoca, tomo XIV,

corres po déﬁt&\l mes de% de dos mil uno, pagina
e

“ochoci as\tre\s)

De/fa r?\(ts15n mtegraL QQ\‘Q demanda Yy SUsS anexos, se
adv1ertek@ for /ma patentg y<abso1utamente clara que en el caso
se aéuah@ la causa de m)procedenma prevista en la fraccion
V}Hﬁﬁaﬂréum 19 de| fa\l_éy Reglamentarla de las Fracciones | y
<(l\é‘eLarllculo 105 de\la7 Constitucion Politica de los Estados
Unld\s/ Mexicanos, que establece: “Articulo 19. Las
controversias constitucionales son improcedentes: (.. .) VIil. En
los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicién de esta ley”, en relacion con la fraccion |, inciso a),
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\W\\DOS M

T O del propio precepto constitucional, por falté d@{éres legitimo_,
Q P
5 Cq@‘g{f& V del MUI’IICIpIO promovente
LL)

Y

/\ ﬁ
m}; WN
% %Jofo w  En este sentldo la- lmprocedenhs\?e/ una controversia
gy?‘[?\;\}];'/ constltumonal puede derivar de a@u@\dl\sposmlon d@\laJ_ey

PODER JlJmCIALDELAI:E,,ER,,‘GB‘iegIamen’tarla de la materia, lo czﬂj p%rnﬁe con&d;arino solo »
supREMAcomDsmsnc.AoemNACFos supuestos que de manerag%pe/ |f/:a prevé sU éri}eulo 19,

-sino también los que puedan a\del conjunto Héq;zrmas que
la integran y de las basgs* e@éﬂtumona gs q@@ra rigen, de
conformidad con la tesis P\D(B(/QOM sustgnt@qpor el Tribunal
Pleno, publicada en el/Sen'{anarlo JUdICI&L Qéla Federacion y su
'Gaceta Novena Epoc& Tomo XX, chf\mbra de 2004, pagina

/
/Z NN <§ :
“CONTROVE o~snruQ&&A7L A QUE SE
ACTUALIpy USA DEWPK/QgED A PREVISTA
EN LA F‘RA?:@IQN VIl DEL_ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE | LA | MAJERIA, NO ES
INDI "ENSABLE QUE EXISTA v SEJINCULE CON UNA

DIS 0% N EXPRESA V PE’CI ICA AL RESPECTO
QRDENAMI N 0 #RIDICO Conforme a la

mil ciento vemtlur)o// /

fraci‘fon Y///] del artlr ‘ Ley Reglamentaria de
cciones I y Il del Articulo 105 de fa Constitucion
/chﬂltha de los dos Unidos Mexicanos, Ila
] cedenc:a debe resultar de alguna
lsposmlon de

Ia misma; si :
pec:flcam - est
arte del ordenami

que di sa de improcedencia se actualice, que
result )rgpio ordenamiento, ésta validamente
puede . cuando del conjunto de disposiciones
que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretgeign, en lo que se refiere a la controversia
: [ \ co@sﬁﬁl nal en tanto delinean el objeto y fines de la
- \\// El?)rdp\’& figura procesal constitucional, se revelen casos
- :\* N@ﬁ\qué su procedencia seria contraria al sistema de
| \\ ‘ \pon ol constitucional del que forman parte o de la
/\ A /\ 7egrldad y naturaleza del juicio mismo.”
%s\ : \\ﬁara el caso, resulta relevante premsar que el criterio que
' /
~/ ~actualmente sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

sobre el ‘interés legitimo en controversia constitucional tiene
como objeto principal de tutéla.el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. confiere
a los érganos originarios del Estado pa.r'a resguardar el sistema
///

3
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federal y, por tanto, para que las entidades, poderes u érganOS/éfy

que se refiere el articulo 105, fracciéon |, de la citada Nor/m/a\\
Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a es\\ua ﬁ/

constitucional, es necesario que con la emisién del acto 0normaw/

general impugnados exista cuando menos un pri%pﬁ}{de
agravio. / 0

En ese sentido se pronuncié la Primera B‘ﬁa@e esta o
Suprema Corte de Justicia al resolver los %yrsos de — \b
reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2Q1 Y 51/2012,\\ <

N NN

fallados los dos primeros el quince de jumo de de/ mil once ¥y

\\

los dos restantes el ocho de junio y el sie\éde septlembre Qe“r\\
mismo afo, respectivamente, cuyo CVftBLO confirmé el Trlﬁu%d )/
Pleno de este Alto Tribunal al resol\/e( énﬁ%mn de de\ClS@Nde

agosto de dos mil once, el recurs%jeq'\}c\f'namon 3@[251&(%

De este modo, el hecho de que la Constltucw{r( Wml en
su articulo 105, fraccion |, re(ong\c\a legitimacion paﬁa{ntervemr
en una controversia cons){tumnaya las ent dade/s/ poderes u
organos que el propio rz/umegkmenmona \ §uf" ciente para
que, a instancia de algﬁ\deellos la Su e}

realice un andlisis %Q@Clonahda{ > |
impugnados desvz{n% o’ del ambi ﬁféo,betencial del poder
actor. Por tantox\\‘ﬁéz legltlma

contra de unaqqoﬁma acto g ajeno totalmente a su esfera
de facultddesn\atr\bumones p}%ero interés de preservar la

)
regularlcya /ejerc10|o de k{s atribuciones constitucionales
Ay

conferi as\a(\tros organo@cmgmarlos del Estado, no se da el

a orte de Justicia

S normas o actos

romueve controversia en

A \\\

supuéstowge /procedehma \ﬁecz{uerldo ya que, al no existir un
prmc@e /dﬁ agrawo /cak cé de interés legitimo. Esto es, el
kr(tges\eguhmo forzds\ﬁvnte esta vinculado con un principio de
ag

/

19

Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de la controversia constitucional puede revisar
la legalidad de actos y normas emitidos por autoridades del

Estado, ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier

) / “/"‘ \\Q\\\/
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) \DOS
\5“ ﬁ\\f” tlpo de violacion a la Constltucmn Fede/a Esé revnsnon
§ @ N /

O
E C«U‘{}{}{j\ \N legalidad esta SIempre supeditada a que- é\sta n principio de
"’“‘Z, W, > }')’ agravio a la esfera competencial del acto\py@c/ de no ser asi se

gi‘xw-[’\}\};'// desnaturallzarla la funcién  de Tak Vm de controversia

//\

RMAA 5‘

\;‘,

PODERJUDICIALDELAFEDERACi h(l)nstltuc;lonal permitiéndose una/rewsmn/ de un acfathge de
SUPREW\CO’“E"E’”-““C"“’E”‘”"C\‘;ﬂngun modo se rela0|one com{}uen pretende, sq\réwsuon
| conVIrtlendo a este Tribunal en\@ Gngano de rewé@bdz toda la
legalidad . de Ias ~actu o s de Las %utorldades
independientemente de | K\\ahdad y%s%ructura de Ia
controversia constntucngna\esto/ es, del pnruplo de division de
poderes y la salvaguard\\de jederahsmo\ \ |
En el caso/ >pﬁomueve controve;:éa(\/constltumonal el
Mummplo de M%catfah?en la qu@\d{@u los articulos 40
fraccion LXI y/ (TSQ\de la Con%gf\c@ Politica del Estado de.
Morelos, reformequ 'medlante I@e@r umero 268, publicado
el vemtltre(s/dg\e\nero de dos/nyf\t{ece el el Periodico Oficial del
Estado/ iz\ag es}ablecen la facultaey del Congreso del Estado de
declaran\xha lugar o e,,,,, t%
Of@S\Q del orde ”\C

dor y Mag%#a )
4/ C i? ros de la‘Judica
. |
\F% q

a forMacion de causa por delitos

en contra de los Diputados,

/s ’d Tribunal Superior de Justicia y-

ra; y eI segundo de dichos articulos

ue pa “proceder penalmente en contra de dichos

N \
\\—:\ ervidores i@or la comision de delitos federa/es durante
\ \ \
\\ el t/empo N ncargo el Congreso del Estado declarara por

J/ mayoria, @bs%,a del total de sus miembros, previa audiencia del

a \\

\ / acu&adpﬁoﬁs por su defensor, o por ambos, si ha lugar o no a

/ /\\ ’/ la Tofmac\/dn \de causa.. |

\ \ ) /‘ S
/\/ /\/ Al respecto el Mumcnplo actor aduce esencialmente que el
%\\ ’ \st\\;na de distribucion de competencias en materia del “Juicio
»V. / . .

~V - de procedencia” o “Desafuero” contraviene lo establecido en los

articulos 16, 40, 41, 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al contravenir el S|stema de

dlstrlbumon de competencias y suplantar Ia competencna del

”

5
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Congreso de la Unién para substanciar dicho procedimiento p}yr

delitos federales. { f\

En relacién con lo anterior, el ministro instructor adweﬂ\d@ﬁ /
manera manifiesta e indudable que las normas lmpugnada\%le
ninguna manera violentan el ambito competencial de /munlmpjo
ya que si bien es cierto que el articulo 13& gs’taﬁlece ~Q
procedimientos que pueden dirigirse a funcmnano@ungcmales N
estos son procedimientos penales cuya resporgﬁgad recae — \@
directamente en los individuos de manera persg‘a{w directa poq\\ =
conductas realizadas. Hay que subrayar chle 45 esfera de\\\\
competencia del ayuntamiento que se\\ncufntra proteglaa\

‘/J ‘\

constitucionalmente en relacién con pmpedlmlentos que pu e¢ /
dirigirse en contra del propio organo@e g\/ Ekmo munlcfp%ge
alguno de sus miembros, lo encoy( ga@%n el segu@% parrafo
de la fraccién | del articulo 115, pro%edJ rmentos que/ se geﬁ‘k;en a
la suspension o desaparlcnog/de ?axuntamlentosp §usr/en3|on y
revocacion del mandato de;\a\lguno de sus mte@dros Estos
procedimientos se / p kt@g\en de _manera directa
constitucionalmente m&am\e la exigencia %e\l\acuerdo de las
dos terceras partes fiéiomqtégrantes daﬁ egislaturas locales,

garantizandoles lal r n de prueba: \s alegatos que a su
-
/lo Dg?)

juicio convenga, traduce/x? arantia de audiencia y
posibilidad d{&éy de la ah de los procedimiento
apuntados. @s?te ~tribunal ha

protecmon%m}egracnon dem@ratlca del ayuntamiento y es

dido que esta es una

por ello/cLe(\onSIdera que el gmsmo se encuentra legitimado
para )mphgna/ este tIpQ ﬂepmged|m|entos

L\% 9ﬂ|culos lmpqgr(ados no se refieren a tales

rged\]mmntos que ﬁ?uentran estrecha vinculacion con Ia
radion democratica  del ayuntamiento, sino a la
responsabilidad penal individual de sus integrantes, a lo que en

ningdn momento se refiere el texto del articulo 115.

De este modo, es claro que la declaratoria a que se refiere

el articulo 136 impugnado no tiene ninguna relacién con el



. . " CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Qﬂzgi;;‘/‘ |
\DOS
\3\4 Y&, ambito  de atribuciones del Mun|c1p|97 \Qé'do oor_1a.
Q ?\ 0 FORMA A-

5. @L{}{)’;’p\\w Constitucion. Ademas la demanda se re‘PeTe una invasion
p NN

‘f ‘f‘\;\)of J" competenual 0 suplantacuon del Co g@eﬁderal lo que en
*%‘Ki?-f,\)\\};y;y’% ningin momento es parte del bI{Q\aé atribuciones del

//\

unicipio, en cualquier caso t *ra e ser el/{; eso
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGOR ' 9 Ff‘/ qﬁ ‘in@
SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACIFl‘ederaI el que reCIamara eSta\ pﬁtendlda |nvas|{)n\¥/ no . el
\

mun|0|p|o el cual solamente&e \%ncuentra Iegt@%o para

impugnar invasiones a su ?ro %ﬁgblto compete@ y no asi al

ambito de la Federacion. \\ \ S
VR \\

Los articulos 40 y 4bae/la ConSti\Uﬁth establecen la
estructura federal del E&tadg/mexmano gn embargo en ningun
momento se reﬂerérr/estos al avmblto myrﬂe(pal tampoco los
articulos 108 y 14M évfgeren allos\m\u@c ;@ a su ambito de

a

competenma,% (leera a los m% yuntamientos.

Si fuese C|erto que - Ia @fo@h articulo 136 de la
Constitu estado ra el “procedimiento federa
c (O\\d} d dup/rcé | dimiento federal,

mvadl/éna\asr)(a esfera de Ia&e i6n y la no necesidad de la

decéfakﬁ@por la cdq\igo/

ici aTgs sindicos .y r@res durante el tiempo de su

de “delitos de los presidentes

%rgv esto de mﬁqna manera vulneraria el articulo 115 de la’
<Qoﬁﬁumon y, por tanfg,

f\\\\\ : sechar% ‘
;\J\ un principio e gravio del ambito competencial del municipio; y
/I N 'l Impu/gn@\Wde estos articulos por el principio de legalidad
\\// no tgeﬁe*ungun sentido si no parte de una vulneracmn a este
//\\\ émbl'Eb o |
/ \// <§/1~§\)r/lo que se refiere a- Ia impugnacion de la reforma a la
%? /‘ j fr&don XLI del artlculo 40 de la. Constitucion del Estado de

Morelos, este ni siquiera menciona al municipio o a sus
miembros al establecer la declaracién de si ha lugar o no a la
formacion de causa por delitos oficiales o del orden comun, lo
que hace ‘aln mas evidente la falta de afectacion al é_m‘bito
competencial del municipio actor. La controversia constitucional

/4
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no es un instrumento para la proteccion en abstracto de }é\?
estructura de competencias del orden juridico de manén@\\
desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de\twﬁ 7

deben contener al menos una indicacion a esta vulnerabrqn \Lo\

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la. Qonjrov/ersm

constitucional se requiere que exista una afecta M Ia>esfera

de competencia y/o atribuciones del ente Iegltlma iP?tanto no ~

es factible la impugnacion de todo tipo de acﬁ\o jnormas eg\
N

al principio de distribucién de compétenmas en razén dé la//

inobservancia o  afectacion a& uénﬂ? atnbucnqn\gne
constitucionalmente tenga con{epdq el ente%we\{gano
/

promovente. \\ / / A

Reiterando lo antes dIChO/ /auq\l el parrafo fi ﬂ}alﬁe{ articulo
136 impugnado incluye a Igsﬁhi\egrantes del Ayun arp/ ento como
servidores publicos resgg@toNdfa los cuai%
declaratoria de procedgﬁcha del Congreso st tal por la comisidn

de delitos durante e;l/tim@ su enca

se reqwere

el alcance de COrZLSl ue consti

[\\\

competencia, mjés si/bien es. cierto-
Revisor de Iérgonsfltumon I% cual pertenece el propio

»
MunIC|p|o/thermmos del artrcufqﬂﬁ? de la Constitucion Politica

AN )

del Ests anQMorelos tambleﬁ es cierto que el analisis de
constﬁuc@qalldad en ?bstr‘acié sin afectacion alguna para el

impugnadas pu dwa ctar al Municipio en su esfera de

que provienen del Poder

ente \ﬁwn)dpal solcr es/ factible en las acciones de
cqns’ﬁumonalldadw\ Jconformldad con la jurisprudencia
/L/QOOO de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”; en tanto para

que proceda la via de controversia constitucional se requiere

O\
YA N
( ~\
/ \\ /
A \ .
.
5
\\

L /

forma abstracta por el mero interés de pre/se%ﬁ I{ regularlda()\\ )
constitucional, sin atender, en cada caso, &ra/ /()Slble wolaéjqn ~
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- Trib )de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioi
' Q @ ?a\.slb \ FOAMA A-Sa
ée dos mil seis.
‘f % w ® = | S

es expuestas -

6 o /\\ - /
‘ﬁ‘&\ml\\\lo O : SN ,
26 desecha de plano por notoria 'y zﬁ‘n‘aﬂ\esta' <\\;7

Pmﬁpmcsedmefa‘maﬁ@temanda presentada en vi a de, /cot L/n'rrwers;a /ﬁ\x\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION {

/ N
constitucional por el Presidente y el Sindico de&unrcuilo de Q\w
Miacatlan, Estado de Morelos. , < . Q

. Una vez que cause estado este/ aui\\\rchlvese@ O

| expedlente como asunto conclwdo \ / - ,//\\f/
N R ) )
Notifiqguese por lista y medlante oflc@al P /bmovente,/en eI
A \
domlcmo sefialado en su escrito de d/gafmanda o N \/
47, 0

Lo proveyé y firma el Mlnlstéu u‘té tructor JoseMo
Cossio Diaz, quien actia co QNlcenCIado Wnton@

'-_Cepeda Anaya, Secretario de ]éwéeCCIOn de/ T@a de
Controversias Constltu¢/ ona}s , y Apétor(es de

Inconstltumonalldad de | bsegretarla G_ nerﬁ é@ Acuerdos
‘de este Alto Tribunal, q/g@da@\ N

\\

7

§ TN
prov atorc /,a marzo de dos i trece,

/D/az en la

~ Esta hoja corre;%«v\s
._dlctado por e

" controversia /cor tDsLd
' Mlacatlan Eé(tﬁd\

VREDN
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A
[ ~ON )
= :\ \\/‘ /‘ y\\ /
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/ ~
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