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2 Comp s%ra mas adelante, en el caso ‘existe un motlvo

FORMA A-34

ACTOR: MUNICIPIO DE //ymk /ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENEW% A(@UERDOS

SECCION DE TRAMITE DE/ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES, Y |DE - ACCIONES  DE

INCONSTITUCIONA}IDAQ / L \*
Y
marzo de dos mlr\fregé se da
cuenta al Ministro mstructo%?se Ra/mon Coss;odlna? con el
escrito y anexos de José Is a Centeno, en-su caracter de
- Sindico del Municipio de Ayala,~Estado de Morelos /i? ibido en la
Oficina de Certificacion diei%x Corresponder te Alto
Tnbunal y registrado con (ﬁ\er ‘ 013937 C n\t ‘. /J

\ v =
_México, Distrito Fe\ af ‘a catorce xi?wmarzo de dos mil

trece. N o \\/ //\/

Visto el escréez)féh xos de Jqs@b ledina Centeno,
en su caracteﬁe§d|00 del |\‘~ i d@ala, Estado de
Morelos, medlanTe\ef cual pron1/ue\4A nfroversia constitucional
en contra@eJ?s\Poderes Leg /slatrv{) y ¥ecutivo, asi como del
Secretgrl\o\Qe Goblerno y. Ia 15on General del Periddico

N
OfICla{ /'F%y Libertad’, “de la citada entidad federativa, en la

&

queingugna lo siguiente:
%(Lgnvahdez cons

y 136 de la'C
“Soberano de More
~_Estado de More
NTitula(r

Jer Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
“Tierra y Libertad” del Estado de
a 23 de enero de 2013.”

dable de improcedencia que da lugar a desechar

manlﬁesme

de Nﬂano/ Ia presente controversia constltumonal de

con?d& Ldad con el articulo 25 de la Ley Reglamentarla de las
& nes |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”. :



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/2013
En relacién con este precepto legal, el Tribunal Ple

emitio el siguiente criterio jurisprudencial: ( A
~/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE wﬁ /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE )/
IMPROCEDENCI PARA EL EFECTO Et\\ /\
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confor rida L/ / / - —
con Jlo dispuesto en el articulo 25 de eg A~
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Artlé\(ﬂ/ /10 | PRI,
de la Constitucion Politica de los Estadds\Umdds A
Mexicanos, el Ministro instructor podra a7> de \\Q
plano la demanda de controversia cons‘izz nal si .

improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y |
absolutamente clara de la lectura de la de |
escritos aclaratorios o de ampliacion su/caso, y deh ~Z
los documentos que se anexen a tales p%omoc:one.sk\/ ™N
mientras que lo "indudable"” resuftz ~de que se tenga la /»,/
certeza_y plena conviccién /de’ que la _causa _ déw
improcedencia de que se trate efectlvamgnté
actualiza_en el caso_concreto, d\e ‘tal modo %ﬁe
cuando se admitiera la demanda y se sustanc. \el
Y
procedimiento, no seria factible obtener una oon cc

diversa.” \

/ \ ‘/ N
(Tesis P./1J. 128/2001, VI$ \en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Grrg( _la'Novena E ca/i mo XIV,
correspondiente al @tubre de dos mil uno, pagina
ochocientas tres) i

encontrare motivo manifiesto e Iﬁdu de AJ
YoR

De la rewsmn/ ZktegfaLde la dema nda y Sus anexos, se
advierte de forma p t\/ absolutamé&tegﬁlara que en el caso

se actualiza la ¢éﬁ§%{ improcedenci “prevista en la fraccion

VIl del artlculé\‘t dela Ley R Iar}e}rtana de las Fracciones | y

Il del artlcuﬁ)\msﬁde la Co%'on Politica de los Estados
Unidos @Eapbs que ,<e7§ lece: “Articulo  19. Las
contm\/ rs:qs\constltucmnéle% §on improcedentes: ( .) VIil. En
los der}uls c;isos en que *la/}mﬁrocedenc:a resulte de alguna

N

dlspcklbmn de esta Ié ”,en relacion con la fraccién |, inciso a),

TN \/

del ﬁ%}!ﬁ/ precep(\ecQs\tumonal por falta de interés legitimo
%ﬁr Municipio promoVe%te

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicién de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/2013

é+ sino también los que puedan derivar del CO/{J \e normas gue,

la mtegran y de las bases constltumor(af la rigen, de

J’Z conformidad con la tesis P. LXIX/2004 su\ste\r)f da por el Tribunal

*ﬁ&o-[\\\l"’“/@ Pleno, publicada en el Semanario Jué‘relahdéla Federag\on y su

,u\/
//\

PODER JUDICIAL DE

LMEDERI,‘G&aaceta Novena Epoca Tomo X% D{Clembre de 2004, \paqma

/
SUPREMACORTEDEJUS“CIADELANACIPHII ClentO veintiuno: o / \ \ /

. \

: aa

- “CONTROVERSIA CON \ NAL PARA. SE

" ACTUALICE LA CAUSA DE PROCEDENCIA VISTA
EN LA FRACCION Vi D TICULO 19 DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE - LA MATERIA,” 'NO ES

INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA

DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO

EN ESE ORDEN. MLE TO JURIDICO. Conforme a la

fracciéon VIl del a lo' 19 de Ia l\esyﬂeglamentarla de
las Fracc:one§7 y I del Articulo 105 de la Constitucion
Politica % stados | Mexicanos, Ila
improcedenci Jjuicio _ eNs de alguna

disposicién - d\\e\é ley, esétdm} ~que s onsecuencia
de la misma, sin que se cesario que expresa y
espec:flcambnté esté .cons gn”d mo tal en alguna
parte rdenamiento, pues 5 sie la condicion para
que [ di kN{pausa de improcedencia se actualice, que
re ult\g de } proplo oqu/o jento, ésta validamente
gjeﬂe surtirse cua 69[ unto de disposiciones
e integran a Iasa a ley reglamentaria y de su
nterpretac:on en se refiere a la controversia
ons tucional, en t ; nean el objeto y fines de la
/ opla figura proces I co stitucional, se revelen casos
que su pro apcia seria contraria al sistema de

?ntrol con del que forman parte o de la
\ ntegridad y

", t/ aléza del Jjuicio mlsmo 7

ulta relevante precnsar que el criterio que

\j Para W | 4 iteri
f\\ éctualmen%&& iene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

N

legitimo en controversia constitucional tiene

ansiﬂucmﬁn Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere
aAes\srganos orlglnanos del Estado para resguardar €l sistema
\fe@f y, por tanto, para que’las entidades, poderes u 6rganos a
que se refiere el artmulo 105, fracmon [, de la c;ta_da Norma
Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un 'principio' de

- agravio. - - | | /}/




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/2013
En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta;

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /gka\\V
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51N 26\1%@
fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil %h\ce\\y/
los dos restantes el ocho de junio y el siete de septiegr?@;’gx\él
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio confirmé\@f)'/ii{pdhal |
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion élidi/eéiséis de \?
agosto de dos mil once, el recurso de reclamaci/&ii@\i%ﬁ‘i 1-CA. /\ Ly
De este modo, el hecho de que la Con$ti@6‘r€pm Federal eni\}/;/
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegityirf;a‘gt')r; ara interve\’rﬁ(\/\;\/
en una controversia constitucional a Ias\’gﬁﬁe@ﬁes, podgpé;§§\<
organos que el propio numeral men/gz"lprla, es insuﬁciente\pajr?i\f/
que, a instancia de alguno de ellos, I@éﬁz{{r@\a Corte c/LéiJ\u\sé?cia
realice un analisis de constitucio@i&gﬁﬁé las ndfrﬁiaé\iactos
impugnados desvinculado del éxr\ﬁbité/éompeten\oféﬁ @e“b\poder
actor. Por tanto, si un ente Ig@iﬂm\\aﬁio promuev§</<;/o\<g|i>;</ersia en
contra de una norma o ac}o/y\q@\eyajeno totahﬁén{té/é su esfera
de facultades o atribuciqﬁ% el mero interé
d

.NV . . — R .
r e las atribucio \57 constitucionales
> —

(de preservar la

regularidad en el ejercicio

/\@ngmarlos\\ -

conferidas a otros ¢ stado, no se da el

supuesto de prog/e / requerido/ ya- '/e, al no existir un
=
principio de ag?\\v:s\ rece de i kr s legitimo. Esto es, el
interés Iegitin@iﬁé\p\owamente 4 vinculado con un principio de
) DN T
agravio. C\\\\/ R
~ ) S
Si bien es cierto que e [a\‘Suprema Corte de Justicia de la
N’\ )

]
Nacion, a\trQés de la cmit\m@f%ia constitucional puede revisar
la Ee(galgadée acto%%ﬁgﬁ%ég emitidos por autoridades del
Esté@*@/ que el/glgaﬁégdé la controversia es sobre cualquier
(m\& violacién\a\lé\ﬁénstitucién Federal, esta revision de
|ega§déd esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funciéon de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningin modo se relacione con quien pretende su revision,
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conV|rt|endo a este Tribunal en un érgano ﬁé@ﬁon de toda, la
% legalidad de | Ias actuaciones /' autoridades

J‘l‘ mdependlentemente de la flnahdao\yweétructura de la

controversia constitucional, esto es dé‘r\mec:lplo de dM@lon de

oderes y la salvaguarda del fede/ahsmo / i \*/

PODER JUDICIALDE LA FEDERACigN / \ _ ~ \\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- En el caso promueve/\éon{fe /erS|a conétltﬁélyenal el
Municipio de Ayala en la q \mpu\ﬂa los artlcujbs@O fraccion
LXlI y 136 de la Constltupton ithca del (E§ adaﬁe Morelos,

reformados mediante I\%rwio numero’ 2%8,\/ pubhcado el
veintitrés de enero de/dosgmll trece, en eLPe )OdICO Oficial del
Estado que estableceMa fdcultad del/ %ngueso del Estado de
declarar si ha Iuga? /9 no a la fqrmacnon>c(e/causa por delitos
oficiales o del %rde% comun en Qenfra los Diputados,

Gobernador M@strados delQFme\l Superior de Justicia y.
Consejeros de la Judlcatura &elée@lo de dichos articulos
prevé qu/ p@a proceder /pgnalmente en contra de dichos
serwdqréﬁubl(cos porl co %179 delltos federales, durante

el tlw su encar

?abso/uta del

on réso del Estado declarara por.

miembros, previa audiencia del

\

oAl respec}o\e‘u\/{ummplo actor aduce esencialmente que el

'@n de competencias en materia del “Juicio
cia’ o “Desafuero” Contrav[ene lo establecido en los
artlculog 16%741 108 y 111 de la Constitucién Politica de los
Estag{)s‘x\mldos Mexicanos, al contravenir el S|stema de

d|$t@buclon de competencias y suplantar la competencia del
~_/

/ﬂongieso de la Unién para substanCIar dicho procedimiento por -
de“h{c?s federales. -

En relacién con lo anterlor el mlnlstro instructor adwerte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de -
ninguna manera violentan el &mbito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad recae,

directamente en los individuos de manera personal y directa/gor\\
~/

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esferé\dweﬁ/\

competencia del ayuntamiento que se encuentra pﬁ/e\(cégi\d&/

~ \\ )
constitucionalmente en relacion con procedimientos qlgg\ued}an
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno QO@aTo de
- f’*/’ /
alguno de sus miembros, lo encontramos en el sé@nd% arrafo

de la fraccion | del articulo 115, procedimientos é:@ fieren a

N

la suspension o desaparicion de ayuntamien{cgqmpensiéng i

= O
procedimientos se  protegen de\\;r/%,\nera di/zfé&a\/

—

«/7\\ \
\,,{ ) )

constitucionalmente mediante la exigencia del acuerdo d&tl“a;}/,,

dos terceras partes de los integrantééé/eg ) egislaturisflbczé@é,
garantizandoles la rendicién de /6(ru§ba\ewy alegai@zs\&q%;a su
juicio convenga, lo que se tradﬁceigl‘n/garantia c!g;a@iev)cia y
posibilidad de revision de la legalidad de lo ,77\pfgfgédimiento
apuntados. Este tribunalfjéiitendido quzﬁ/@s;ta es una
proteccion a la integrac:!&n%le@dérética del' a uﬁ}émiento y s
por ello que consideﬁue\ e mismo se?s\@@yéntra legitimado
para impugnar este tﬁ{q é\er%cedimien/t\% /

NN
N .
Los articulQé ﬁgnados o se refieren a tales
g —/
procedimientos,’ cuentran /es

integracion @e’}o ayunt

cratica del —ayuntamiento, sino a Ia

~—_/

ha vinculacion con la

responsabil@w\g\ékal individua us integrantes, a lo que en
ningun ?(%@ﬁe refiere /el?téé(@del articulo 115.

De é/Ste/:Arﬁodo, es claf;i@éi;a declaratoria a que se refiere
el {rttcga1§6 impu@ﬂéggfgc;\wﬁene ninguna relacién con el
émbig*~igé atrit}lkc\'roﬁé\s\;/del Municipio protegido por Ila
/@mﬁpcién. Ade\rﬁé\ﬁk\}a/ demanda se refiere a una invasion
com?ze/fencial o suplantacién del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasién y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

\ ) BN
.. </ ™ \/
revocacion del mandato de alguno de /sug,\m,l,en‘lbros. Est\rgs\\}



 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL {@291,{/
¢ PO
0‘“§s$f . Impugnar invasiones a su propio ambito cqﬁw eténQaI y no asj al.
A5

Q
: 5. ,o \\ ‘ ambito de la Federamon
g, 4&&“ N
% 'wfo (//, - Los artlculos 40 y 41 de la Q@hsﬁtfc; n establecen la

\ \ o, /
&a-[’\h\}&// estructura federal del Estado mexm@no *sm\ embargo e‘\n\m@un

//~

PODER ,umaAwELAFEDERAqmomento se refieren estos al afnbtt%mdnlmpal t/am\gco los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 108 y 111 se refieren aiosﬁ}uﬂlmplos 038 swé}r{blto de

competencia, ni SIqwera alo %s de los ay\ntqmlentos

Si fuese cierto que la *%ma al (artlcu\o@136 de la
Constitucion del estadO\éuphgara el pmcedrmlento federal,
invadiendo asi la esferaQed@Federamomﬂa ng necesidad de la
declaratoria por Ia c\mlsﬁn de delrto& dé los presidentes
municipales, smdlgécfs/ regldores/d\réﬁ}té/el tiempo de su

ymane@ \Qhe rlrtlculo115 de la
Constltucmn «y\pe\tanto el ampltb\m\}mmpal Es por ello que la

presente demanda de co@fovﬁr constitucional debe

encargo, esto

desecha sade lano-al ser m@ﬁiesto e Indudable que no existe

un prl)v(ct}g%de/agrawo d am§| petencial del municipio; y

la mépu%agon de est@i\art culos por el principio de legalidad

no—tiehe 57'\ ingun sentido si: @arte de una vulneracion a este

quiera menciona al municipio o0 a sus

NN
\\\\ ~ B . . .
Q\J\ ) mlembros<af ablecer la declaracion de si ha lugar o no a la

L

/ _ N formacgorUj?Q Jusa _por delitos oficiales o del orden comun, lo

\\// que ;hvat\:g /auh mas evidente la falta de afectacion al ambito

) /”\\/ ‘ » /mggtgnblal del municipio actor. La controversia constitucional

o /\/ \Qb e\yun instrumento para la proteccion en abstracto de la
sg/ - eﬁ?uﬁtura de competenmas del ~orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto 96/

es factible la impugnaciéon de todo tipo de actos o normas’. eﬁ\\
forma abstracta por el mero interés de preservar la regul \riawﬁ /

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vf&lamgm

al principio de distribucion de competencias en razgmﬁe )/a /[
inobservancia o  afectacion a una atrlb@n@\ que // S
constitucionalmente tenga conferida el entei u\f%gano /\\\\

promovente. < § . @

/[
4 —

Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafcu?tal del artncuIO\

Yal \\/
136 impugnado incluye a los integrantes dEI A@\ta{mento como ) |
/

servidores publicos respecto de los cuaiés po se reqmgx\é\
declaratoria de procedencia del CongréSqestataI por la com\séf;\ "/
de delitos durante el tiempo de su eﬁQargo/%l S|tua0|on no\tr;ne
el alcance de considerar que cgfnstmtt\\\halmentéﬂés “normas
impugnadas puedan afectar al Nlunldlplo en s@ QSTE\Q de
competencia, pues si bien gé @o que provye/éq e/el Poder
Revisor de la constltumomlo:al /al cual pertéﬁ/ )é el propio
Municipio en términos dqfa:h&uLo 147 de la &@K@umon Politica
del Estado de Morel &famblen es cue,,,,,q)ie el analisis de

constitucionalidad ez%b acto, sin afeéﬁa i6n alguna para el
/

ente municipal, / sG %Ns factibl § /Ias acciones de
\Ea?econformlg\o* on la jurisprudencia

: “CONTROVERSIAS

CONSTITU&QNATJ:’S % ACCIONES DE
INCONS@:‘O}VALIDAD/ l'i!E RENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS DE/bONTROL JCONSTITUCIONAL ”; en tanto para
que /procg@a/la via defgontr;)versm constitucional se requiere
que(&s /r}érmas /s\ean §uscept|bles de afectar la esfera de

@u\ones de la narte\ﬁromovente en razén de su especial
si

cion frente al ordenamlento juridico.

inconstitucionali
P.J./71/2000, . 4

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accién,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista

'



' CONTROVERSIA cousnwcmmdw@ii/
en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley \m;ntana de las.

ORMA A~

3 4y LN —Z . ’ ’
g%f@%{%;i\;‘\\\ % Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
NS
§ Qf“i“‘?&\\\; ¥ 'los Estados Unidos Mexicanos, en rela\lev@fon la fraccion I,
w{,\}\};% inciso i), del propio precepto constltgc@nqﬁ A\
| N ~ ) [
PODERJUDICIALDE LA FEDERACON PO 1as razones expuestas / / - /ﬁ\\\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

I Se desecha 'de , 0,/ gér notoria, | X}}amﬂesta-
improcedencia, la demanda(esent da en via de %sdntrovers:a
constitucional por el Smdu;fo dél\ n|c1p|o@e A;(\la Estado de

Morelos. J
\\ / ‘/’/ /\\\/
Il.  Una vez que\c§ use estado esgaﬂto archivese el
expedlente como a}s7unto conclwdo \\/ ‘j\

Notifiquese Zkr L{ y medianté o romovente en el
domicilio sefi gdo%n\SU escrlt&@;@and‘
2{ ) 7‘ '
- Lo proveyo\y\flrma el Mlmsﬁp tructor José Ramoén
Cossio ﬁ}aMUlen actua/ :;om eI licenciado Marco Antonio

Ceped/éZ\é@ay;a Secretario de/% Seccion de Tramlte de
Con oveqas Constituc N

Inconstitucionalidad ”\

K toTrlbun }u

Acciones  de

bsecretaria General de Acuerdos

) Esta hoj ;
- '/ dictado #of A1/ Minigtro instructor José Ramén Cossio Diaz, en la
, ,/ AR i C
/ /m‘/ , /] £
AN
/N
L)
/\/
7N
<\\\\//
N
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