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En México, Distrito Federal, a cathce/d l;harzo de dosmiLtFQde se da

cuenta al Ministro instructor J amon Cos/sqq QT?Z con el

.. escrito y anexos de Maurlc dr‘gyez Gonzalez y. Ramiro Pérez
Montes, en su caracter de nte' y Sindico, resp ivamente, del
Municipio de TIaqunltena tado de Morel = cﬁm en la Oficina
de Certificacion Jud|c1al spo enci ‘ } )Alto Tribunal y
registrado con el nimero QMBB e \\/

/ T
A \\ -/ |
x \
“México, Distrito F\dera(, a catorcp\ uﬁarzo de dos mil
/7~ -/
trece. </ /) o \<§
VL o

Visto el e/s/crltmnexos d@}%a\ng:lo @lgUez Gonzalez
y 'Ramiro Pérezwlpntes en/su\\\acter de Presidente y

Sindico, r pe\tlvamente del@ﬁﬂu@ de Tlaquiltenango,

Estado e@relos medlanéfsl cual promueven controversia

consty&lélonar en contra los/ F%?es Legislativo y Ejecutivo,
asi @)i&lef Secretaruf«{@oblerno y la Direccion General del

p@ocgew Oficial “Tier

imp '-gnan lo siguiente:

ertad” de la citada entldad'

cional de los articulos 40 fraccién

Sober, gjelos aprobados por el H. Congreso del

os y promulgados y publicados por el
Titula(fcjeN oder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
Peri/édf (Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de
Mor‘e[oxg fecha 23 de enero de 2013.”

A
NGor“ﬁo \sefvera mas adelante, en el caso existe un motivo
fv ~_

mamf estp e indudable de improcedencia que da lugar a desechar

s

- /de plano la presente _controverS|a constltuclonal, de

f co\‘e@midad con él articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polltlca de

los Estados Unidos Mex1canos que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de lmprocedenCIa la desechara
de plano ” :
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/
En relacion con este precepto legal, el Tribunal Plein/ \\
emitid el siguiente criterio jurisprudencial: I~ f/\v
- ~/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE {';\4\\\\&/ N
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABL%%\ \3 A
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL / [
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confq{m/fdéz{/ [ f\\\)
con lo dispuesto en el articulo 25 de Qa/i?éy” N
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del A ticu /'H)é QQ\\?
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos ~
Mexicanos, ‘el Ministro instructor podra (;gec\??r de /\®
plano la demanda de controversia cor{stitt@ip al si . Q)
encontrare motivo manifiesto e dudable de /i\\j/
improcedencia. En este contexto, por mani jesto” debe Q\\j}
entenderse lo que se advierte en |forma patente y .~/

absolutamente clara de Ia lectura de la demanda, de los —
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de. //\/
los documentos que se anexen a ta promociogﬁeg; {5
mientras que lo "indudable” resulta dé due se tenga la
certeza_y plena conviccién de que la causa de
improcedencia_de que se _trate | efectivamente —se
actualiza_en el caso concreto, de tal modo que
cuando se admitiera la demanda’y se susta c:a?a el
procedimiento, no seria | a{e‘ti@g obtener una ;;;%ﬁccién
diversa.” RN \_ //

PN .
(Tesis P./J. 128/2001, y(siﬁle en el Semanario Judicial de la

.

Federacion y su Gaceta, e Ja Novena po a,ftomo X1V,
correspondiente al mes-de octubre de dos-mil uno, pagina

ochocientas tres). & —

De la revisié/ @f@ de la de;ﬁgﬁga/y Sus anexos, se
advierte de form \aie\%f y absolutgjm\ te clara que en el caso

se actualiza Iqég a-de impr eﬁén&a/ prevista en la fraccion

VIl del articulo 19 de la Ley entaria de las Fracciones | y
NG \ ‘
Il del articu @5 de la Constitucion Politica de los Estados

S/ N
Umdos‘/‘, Megekcé’nos, que;i (j§§;ablece: “Articulo 19. Las

contrqvégé\i#é/’:onstituci;gﬁ\é\l\g&si@n improcedentes: (.. .) VIIl. En
los dé\mﬁs \/\casos en %ilje;:l\f/;”?mprocedencia resulte de alguna
disy icion de es@#’/ g@n relacién con la fraccién |, inciso a),
Q/éh;}ppio precepto\cmsfitucionaL por falta de interés legitimo

deI\WII/micipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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équ/ sino tamblen los que puedan derivar del COV(L%\?@ normas que,

\ % la mtegran y de las bases constltucnonai@s ue la rigen; de
j}i

conformidad con la tesis P. LXIX/2004 W da por el Tribunal
VAN
Pleno, publlcada en el Semanario J m&ﬂﬁa Federag”rqn y su
igilaceta Novena Epoca Tomo X% *rclembre de 20@{4«{>ggma
. / |

//_ A/"\>

“CONTROVERSIA CON ciewAL PARA -
ACTUALICE LA CAUSA CEDENC;IA VISTA |
EN LA FRACCION VIl DEl\ TiCULO 19D DE LA LEY

' REGLAMENTARIA D

INDISPENSABLE I(}U '
DISPOSICION EX ESA\Y

LA MATERIA, -NO ES
STA Y SE chQLE CON UNA
ESPECIFICA AL RESPECTO

EN ESE ORDEN;/ NTO JURIDI(fO ~Conforme a la
fraccién Vi del articul 19 de la LQ?’-?@amentana de

las Fracc:ones

Politica de/

improcede 6‘1 juicio s@ de alguna
disposicién sa ley, este7 As qde S onsecuencia

de la ml‘smg ~sin que sea n

1 del Articulo 105 e la Constitucién
?Estados Lﬁ1 " Mexicanos, la

wé‘f

ario que expresa y

espec:flcamente esté conslgn ;d mo tal en alguna

parteﬂel denamlento, la condicion para
que d@ yausa de i ;/ dencia se actualice, que
re§aﬂe\ d j propio ordenamjento, ésta validamente
pﬂe&e surtirse cuani @/I unto de disposiciones

que inte

/Ln' terpretacion, en’1

gnslﬁuc:onal eh} ant
opla figura proc

que su proce

v?,
tegrldad

C

trol con l

\J\

tegran a lac &

\\

tada ley reglamentaria y de su
e se refiere a la controversia
) nean el objeto y fines de la
I co stitucional, se revelen casos
j cia. seria contraria al sistema de
1y del que forman parte o de la
u aléza del juicio mismo.”

@ulta relevante preCIsar que el criterio que
ne la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

legitimo en controversia constitucional tiene

/ sobre el in
comoﬁbje\{t(:%mpal de tutela el ambito de atribuciones que la
Co@s“tyﬁietdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
Q’fos\éfganos orlgmanos del Estado para resguardar el sistema )
Ted\\?l y, por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a

que se refiere el articulo 1,05,‘frac‘:c10n [, de la C|tada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

- agravio.

V
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /dﬁ\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51/2012, ﬁ/

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil én\k\yw/

/\

los dos restantes el ocho de junio y el siete de septlegb?e d}al Va ij7
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conflrmc /nbunal ) ( (\s\/
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesion wtecls is de /\<\\>
agosto de dos mil once, el recurso de reclamacno@ 011-CA. @V

fucon Fodora
De este modo, el hecho de que la Cons @T&n Federal en \\

su articulo 105, fraccion |, reconozca Iegltlmac\énpe(ra mtervenlr \\:\/
en una controversia constitucional a las \e\hﬂda}les poderes}
érganos que el propio numeral menc;r@na es insuficiente bar% )
que, a instancia de alguno de ellos, I&éu;z)/éﬁa Corte dé hs

realice un analisis de consﬂtucmy@hda@\\dé las nomias e@ctos
impugnados desvinculado del amhio yzﬁompetencéal ge“h poder
actor. Por tanto, si un ente |e,§ pm*aQo promueve/aoh{ro%ersm en
contra de una norma o act}aq@es ajeno totalmk—mf /a su esfera

de facultades o atribucio r el mero interé @ preservar la

regularidad en el e;er@; \cLe as atribucic rrrﬁrr\s\constltumonales
conferidas a otros 6 fﬂgmanos H%L

supuesto de progé \n:c? requerldo ‘ya que

stado, no se da el

e, al no existir un

—/

principio de agg rece de inter legitimo. Esto es, el
interés Iegmm\ rzo mente c lado con un principio de
\ N \

agravio. ~ 0

\ ™~

Si b/enQeAs CLéI’tO que esi\;Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de la c&ntr&vefsm constitucional puede rewsar
la Ie,(gahgad ée acto§vvncrrﬁas emitidos por autoridades del
Estéc@ ygr que el Qoane\é de la controversia es sobre cualquier
tuéQ\jA violacion \l@onsmumon Federal, esta revision de
Ieg'ﬂudad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningln modo se relacione con quien pretende su revision,
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’ i : - r 7 » ‘aly :
convirtiendo a este Tribunal en un organo 52{e /re%s@)n;de toda Ia,

Z legalidad de las actuaciones de’ ‘las/ autoridades

W mdependlentemente de la fmalldad\wegtructura de la

/
3‘&353 controversia constitucional, esto es, dékp\nmplo de dly”slon de
\ /
o o RO oderes y la salvaguarda del fede/ahsmo / /JT N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACi N \ / \\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P

~/

\\J\\ de procedzenc;l\

SN

(D)

En el caso promueve /@bmﬁwﬁrsua constlt cional el
Mun|0|p|o de Tlaqunltenango qh;e impugna lo I\\,@lculo

fraccion LXl y 136 de Ia/GonitIchn Pogm,(a de?Estado de
Morelos, reformados med@qtéyecreto nqpnere 268 publicado
el veintitrés de enero c{ dogmﬂ trece, en e\Perlodlco Oficial del
Estado, que establecema fa/cultad del Ccmgre\so del Estado de
declarar si ha Iugap/g no a la forma0| @de/causa por delitos
oficiales o del - den comun em “em?ra los Diputados,
Gobernador { M@lstrados del%mu@l Sl@or de Justicia y.
Consejeros de la sudlcatura Kela e@o de dichos articulos
preve qt,@/\p% proceder /p/enalmente en contra de dichos
serwd;zfr{\publ}(cos porl con%s%%de delitos federales, durante

el t:@qy/Né Su encar

el CongrésSo del Estado declarara por
a absoluta del fotal d

/a saw por si, por\ e fens I, 0 por ambos, si ha lugar o no a-

miembros, previa audiencia del

\

S oAl respec}o\ékl\/lunlcnplo actor aduce esencialmente que el

'@n de competencias en materia del “Juicio

o “Desafuero” contraviene lo establecido en los
artlculo,é 46@741 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
Estag“os Unldos Mexicanos, al contravenir el sistema de

d|$iﬂbumon de competencias y suplantar Ia competencia del

/
/ﬂo@so de la Union para substancnar dicho procedimiento por -

déht@s federales. -

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de
ninguna manera violentan el ambito comp_étencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

2



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 50/2013
estos son procedimientos penales cuya responsabilidad recaﬁ?

directamente en los individuos de manera personal y directa éoﬁ\\

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfea\dgﬁ J

competencia del ayuntamiento que se encuentra prbte@ekaN/ A
constitucionalmente en relacioén con procedimientos que R%den /j\; \iﬁ
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno mUnﬁcE)al\D de /f l?}/ |
alguno de sus miembros, lo encontramos en el segkdwérafo Q\\>

de la fraccion | del articulo 115, procedimientos q@ s%geﬂeren a @V
la suspension o desaparicion de ayuntamlentoim\uspensmn @\\ \
revocacion del mandato de alguno de §us\membros Estog/\\:\
procedimientos se protegen de \\m%era dlrgc*t& \/
constitucionalmente mediante la exngenpla del acuerdo de\las/ )
dos terceras partes de los mtegrantes\dé Lé glslaturas/fogﬁ;s
garantizandoles la rendicion de }f }.teg\as\y aIegatQSM\iuewa su
juicio convenga, lo que se traducegﬁ garantla de/ au@e iay
posibilidad de revision de | Tegihdad de los ﬁ\toceﬂlmlento
apuntados. Este tribunal /wr\\enténdldo qua Je” /a es una
proteccidén a la mtegramdn Hemocratlca del %mlento y es
por ello que considera que el nismo sefé&erntra legitimado

-
para impugnar este t dﬁgfécedimientp S

refieren a tales

Los artlculo{ nados no

proced|m|entos \e\ cuentran %"

integracion emocr'nca del - ayuntamiento, sino a la
responsabllloffa\{beﬁél |nd|V|du§
ningun n} \d;e refiere eHe&foNdel articulo 115.

/ /* \\ )
Deesteﬁodo es crlam que@a declaratoria a que se refiere

a vmculacién con la

s integrantes, a lo que en

el aﬁ;cxgxﬁ% mpu@rfadmn/o tiene ninguna relacién con el
amb\\g /d;e atrlbu\mnea /del Municipio protegido por la
énéthumon Adem\crs\\lﬁ demanda se refiere a una invasion
competencnal o suplantaciéon del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasiéon y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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: QO f‘é‘ ? A impugnar invasiones a su propio ambito coﬁw{éjal y no asj a
g ,7;’.w o\\\
.

“ uu%\ﬁ N} 6 ambito de la Federacmn
& me\\\) \v

o) q/// -~ Los artlculos 40 y 41 de la Go%&ﬁc;én establecen la
| *%53:;;\,\‘\:3;«% estructura federal del Estado mexmgno *sm\ embargo en\nl ningun
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGBROMENtO  Se refieren estos al am}mtb\\mdnlmpal tar/:&gbo los
ST CONTE ST A M Brticulos 108 y 111 se refieren Qoyﬁmﬂlmplos 0g sl “ambito de

competencia, ni siquiera a lo \bros de los ayth;mentos

0y |
Si fuese cierto que/1a\ﬂ§f%ma al (artlcq\o 136 de la
Constitucion del estadO\c\iupllgara el pr/acedimlento federal,
invadiendo asi Ia esfera ded“\FederaCIon/wa rip neceSIdad de la
g

s
declaratoria por Ia co |$|f{n de delitos’ sle\ los presidentes

N )
municipales, smdlngS/y regldores ur@\r}té/el tiempo de su

mane& \klha rig Q rticulo 115 de la
Constitucic’)n p@btanto el am/bl%om\mmlpal Es por ello que la
presente demanda de - co@r fr constitucional debe
'desechaI/ gd%lano al ser m@ﬁlesto e indudable que no existe
un pry(cﬁg\tda/agrawo d _amgl petencial del municipio; y
la g|gu§nagron de estb\s\art culos por el prmC|p|o de legalidad

ingun sen' ) Si: @arte de una vulneracién a este

encargo, esto

f\\\\y[orelos quiera menciona al municipio 0 a sus
Q\\J\/ m|embros<aT
/ | @ formacmr{d@usa por delitos oficiales o del orden comun, lo

: ) PN
,\\/ / que shace:auh mas evidente la falta de afectacion al ambito
T A

ablecer la declaracion .de si ha lugar ono ala

LY cohqpetenmal del municipio actor. La controversia constitucional
/ - /no¢ e\/un instrumento para la proteccion en abstracto de la
KV ) _ eﬁru&tura de competenmas del -orden juridico de manera

VA

desvinculada al ambito del actor, y las pretensmnes de este
deben contener al menos una indicacién a esta vuIneracnon lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacién a la esfera

¥y,
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto n/zf

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o normas /eﬁ\
forma abstracta por el mero interés de preservar la regulad ﬁ/
constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vnelqcrlqm/

al principio de distribucidén de competencias en razgs He p

inobservancia o afectacion a wuna atrlbucu/ . ‘que

constitucionalmente tenga conferida el ent&\u e gano Qx\?
promovente. < >
\ SN
Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafo\\a| del articulo

136 impugnado incluye a los integrantes de’f A%%lento comg\ \T\/
servidores publicos respecto de los cu{% /0 se requiené\ -
declaratoria de procedencia del Congres X) estatal por la comélery /
de delitos durante el tiempo de su erfeargq,/?l SItuac:lon\no\\r-?he
el alcance de considerar que cqﬁg’(ﬂl{\ﬁialmente@a\s normas
impugnadas puedan afectar al Mumcfplo en sG e@fé\g de
competencia, pues si bien gé cléﬂ\o que prowgn;\\dél Poder
Revisor de la constltucmprg\al ﬁl cual perténe@a/ el propio
Municipio en términos de{aﬁ%\u@ 147 de la Constit i%lmon Politica
del- Estado de Morek&émblen es cie o\ue el analisis de
constitucionalidad e;ﬁ;bﬁ@cto sin afit‘a on alguna para el

/s o /es factible

4 S
conformlﬁk

ente municipal, \ las acciones de

mconstltumonall

P.J./71/2000, /

on la jurisprudencia
“CONTROVERSIAS

CONSTITU(? O\NAT;ES N ACCIONES DE

INCONST%F\L@ILO}JALIDAD DLI?E ENCIA ENTRE AMBOS

MEDIOi E(??ONTROL JSQWSTITUCIONAL ¥+ en tanto para

que proceg!a{a via defe;on\roveTsm constitucional se requiere

que |és h}armas sgan Qusceptlbles de afectar la esfera de
/

tr \)nes de la paﬁe}dromovente en razéon de su especial

ag}dn frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario ur estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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| 4y en el artlculo 19, fraccmn VI, de la Le eq ent
L g (Lqé é\'ﬁa\; y aria de las
raUU) "J

: ,f;,«, W’ \W % Fracciones | y Il del articulo 105 de la Coﬁ titucion Politica de
.o
ﬂf% "’S;‘\L ¥ ios Estados Unldos Mexicanos, en reikow con la fraccion |,
R U}}\’«‘;’/ inciso i), del propio precepto constltugo\na\\ | <\
TS
/[
. —
PODER JUDICIALDELA FEDERACION  POT [as razones expuestas: / (J/\/ | - \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘

I Se desecha de panij, mgr notoria Ay Jnlflesta

improcedencia, la demanda @serﬁda en via de o&ﬁtroversua

constitucional por el Presvzfen I Slndlqmdel\\Mummpm de
Tlaquiltenango, Estado d@m;los Y \\/
(O)
I Una vez qu e\a@se estado _auto, archivese el
expedlente como a§unto ccmclundo \\3/\/\

Notifiquese p/K{ {5/7 mediante’ 0\49 al_p omovente en el
domicilio: sena}é@% escrlto@g&eﬁa @

Lo proveyé \]Qrma el MI{ stf% structor José Ramoén
Cossijo Ifaz\xwen actia /(;pn\e{ ciado Marco Antonio
Cepedg/ZAqaya/ Secretario <dsa/é)%Secmon de Tramlte de
Contr ver%s Cons&\/?ale y . Acciones de

In?@onahdad de la
t\éAIto Tnbuna&%e

secretaria General de Acuerdos

az en Ia
nicipio / de

- /
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