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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION _

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

y -
' CONTROVERSIA CONSTlTucm@A\’& 12013,

ACTOR: MUNICIPIO DE ZACATEPEC, ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAL\QE\@UERDOS

SECCION DE TRAMITE\DEN/CONTROVERSMS
CONSTITUCIONALES /Y- DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALPAD\ — \*

XY
En México, Distrito Federal a catoroe de’'marzo de dos rml trebefse da
cuenta al Ministro instructor ég 6n Cossio" Qraz> con el
escrito y anexos de Mauricio L¢& alg 0, en su cara}t r de Sindico
del Municipio de Zacatepec, Estad ﬂ\/lorelos recibid la’ Oflcma
de Certificacion Judicial y Corres /Lg" ope}]

registrado con el numero 01’41’\89\p ‘

/;\;i’/ / \?\/
. @ \\ /
MeX|co Distrito Fed\?al/ j’i catorce de ma\rzo de dos mil
trece. VN o N /‘\/ |
/ // / /T \<§

Visto el escnt&y anexos de Mm@

@ez' Salgado, en
su caracter deé(@h}q del Munfb?{p\ “de atepec, Estado

de Morelos,

m?edjante el ’cQal@mueve controversia

cons’utumon( |- eq\sontra de Io§ Eoeiere egislativo y EjeCUtIVO

asi como dékSeoretarlo de G
/
Periodic

freial “Tierra,/y

p%y la Direccién General del
be de la citada entidad

fedeLénMa\ap la que im ugn Plo_siguiente:

\\

/L inv

/ UXLI'y 136 de Iz fCo '
AN erano de More}es
) %glo de elo:
0 \T_

f\ ~ \ ’Periédi (i
L \ Morelosf
Q\J /‘ ~ - / N

y promulgados‘ y publicados por el
r Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
“Tierra y Libertad” del Estado de

T Af/ Com%i\ \fa mas adelante, en el caso existe un motivo

\\\/: ) manifi esto\\e\m\ udable de improcedencia que da lugar a desechar

/- /\\/ de 'Walanﬁ\//xla\ Dbresente _controversia _constitucional, de

7\\/ /“ conform\rda/d con el articulo 25 de Ia Ley Reglamentarla de las

<§\\\ | Féc\ﬁyes l'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
\ivv/ los Estados Unidos Mexicanos, que establece

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara_

de plano.”. .



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 51/2013 V/
En relacion con este precepto legal, el Tribunal PI%B §

emitio el siguiente criterio jurisprudencial: /\f Y,
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE ﬁ/
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE. DE\N/ N
IMPROCEDENCIA”" PARA EL EFECTO “DEL, | N
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conf;)rmtdad/ [ N
con lo dispuesto en el articulo 25 de/ la Lﬁy (- \\/
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del A icuk{ 105 ('5 QA
de la Constitucion Politica de los Esta L(g Q\Q\?

Mexicanos, el Ministro instructor podra esec
plano la demanda de controversia consti aI si \\
e de A O )

encontrare motivo manifiesto e /in
improcedencia. En este contexto, por "ma\rufgsto " debe /f\\
entenderse lo _que se advierte en foﬁn& _patente v | Q\ )
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de Ios
escritos aclaratorios o de ampllaclohhen“ ‘Su caso, y dek\\f\
los documentos que se anexen tales promociones; / /
mientras que lo_"indudable" resulta de que se tenga |
certeza vy _plena conviccion de ‘que la_causa de
improcedencia _de que se trate efectivamente se
actualiza en el caso concreto, de ) tal modo tyu\ n

cuando se admitiera la demanda/ y se sustépc el
procedimiento, no seria factible ‘obtener una va /ccmn
diversa.” [~ \ / R

(Tesis P./J. 128/2001, s;bl\éen /el Semanario Ju/ Jélal de la
Federacion y su Gaceta, de la Novena @Oﬁ? ca, tomo XIV,
correspondiente al m@d@ctubre de uno, pagina

ochocientas tres). é S \

De la rewsuofm @(de la demﬁ’m a y SUS anexos, se

advierte de form y absolut me}e clara que en el caso

se actualiza la/ca \a lmprocede\nc'/ prevista en la fraccion
VIl del articul B\Eg lela Ley lamentaria de las Fracciones | y
Il del artlcglo &Oﬁ/de la Cxon Politica de los Estados
Unidos %K@/ﬂOS que eﬁ‘ablece “Articulo 19. Las
controvgrsréé constttupmnﬁe@son improcedentes: (. ..) VIll. En
los “casos em ﬁue 13/ lmprocedencm resulte de alguna
dls\qs}mn de esta Iey” . én relacion con la fraccion |, inciso a),
@J\DTQDIO preceptqc@stltucmnal por falta de interés legitimo

WUmc ipio promovente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL51&)‘IV 7
qu/ sino también los que puedan derivar del conjlﬁ] \errmasmq““

\\ % la integran y de Ias bases constltumonale*sﬁqheva rigen, de
}‘1‘ conformidad con la tesis P. LXIX/2004 suste\tacf /por el Tribunal

*"‘{\)‘]é/*/’/ Pleno, publicada en el Semanario Judi léhq\la Federamqn‘\y su

PODER JUDICIALDE LA FEDERACI

//~

Naceta Novena Epoca Tomo XX /3|£1embvé_ de ZOOff/\pigma

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACII?ﬁI ClentO velntluno o - ,,\\ /

[\\?&\“ ara el
. \ac\tualmente%
)

) LD
- “CONTROVERSIA CONSTEZF‘M%/ONAL PARA QUE, SE
ACTUALICE LA CAUSA D EDENCIAP EV STA .
EN LA FRACCION Vil ﬁELY\ icuLo 19! D& LEY
REGLAMENTARIA DE \ | MATERIA; NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA'Y SE VINC/UIJ:\ CON UNA
DISPOSICION EXPRESA <Y\ESPECIFICA \AL- ﬁESPECTO
EN ESE ORDENAMIQ}N ' JURIDICO: Conforme a la
fraccion VIII del articu de la Ley F Re >nentarla de
las Fracciones I /H/ del Artlculo 105 q% a Constitucion
Politica de @s stados - Unidos ~/Mexicanos, Ia
improcedenc juicio ‘Zjbé\% de alguna
disposicioén \e§ ey, esto W onsecuencia
. de Ia mlsﬁta, in/ que sea /nec 0 que expresa y
espec:flcamentemste consi na mo tal en alguna
parte del ordenamiento, pues la condiciéon para
que d?fkgfusa de lmpfr;;e encia se actualice, que
resu/té\del _propio ordenajpiento, ésta validamente
pue/de urtirse cuand Ad{ unto de dlsposmlones
q an a la citaa /ley” reglamentaria y de su
\retacmn en lo se refiere a la controversia
co:gtltLIc:onal en tanto nean el objeto y fines de la
m@ figura pro sal colistitucional, se revelen casos

4 en/que su procedsQcia seria contraria al sistema de
/~_~.control constmk. 13} del que forman parte o de la
\ \
: egridad y raléza del juicio mismo.”

AN \

esulta relevante preCIsar que el criterio que

e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

e éobre el mt /legitimo en controverS|a constitucional tiene
o \/A como bb}ét& cipal de tutela el ambito de atribuciones que la
7\ / S \J:g
/ /\\* Con§tthC|0n/PoI|tlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere
7 ~ ) a Ios Drgaﬁos orlglnanos del Estado para resguardar el sistema
>~/ s

fe?:leg\ij por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a
que se refiere el articulo 105,_fracc;|on |, de la citada Norma
Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio. i | j/

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 51/2013 <5
En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de 7@3 §

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursoéfdg
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y W/

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mﬂwneeVy | A
los dos restantes el ocho de junio y el siete de se}gelﬁbfe/del /j\; \iﬁ
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio conflrﬁqé/) '?nbunal - r\?\/

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesmﬁ&a mw iséis de /\< ~
agosto de dos mil once, el recurso de reclamaérgnfﬁ‘%ZOH -CA. @V

//

De este modo, el hecho de que la Cons\t\gén Federal/er;\

\

su articulo 109, fraccion |, reconozca Iegmma<c(on para mter\lem/
en una controversia constitucional a Ia&%n’( gades podéres ik
oérganos que el propio numeral meﬁélqna es msuﬁmenté harg/
que, a instancia de alguno de ellos% Sup%ma CorteN e sticia
realice un analisis de constltuol/ na@d de las r‘re; 5.0 actos
impugnados desvinculado del ambltd competeﬁma@ﬁ@ poder
actor. Por tanto, si un ente/fegQr\ado promueye/&{/ roversia en
contra de una norma o éctpg\ué es ajeno totahﬁ/n}/e a su esfera
de facultades o atrlbucz{one\ﬂor el mero m%g de preservar la
regularidad en el e@\& de las atrlbc;n s constitucionales

conferidas a otrog%rgaﬂg s originari %de Estado no se da el

supuesto de plzé dvy/\wa requeri BT;;\que al no existir un
principio de arece de\\\te

/T .
interés Ieglt«im&forj samen ta vinculado con un principio de
f\\\\\/
agravio. ~

| (5
~_) N
Syb es Cierto que e§fa\8uprema Corte de Justicia de la

Nacqua ﬁwes de |{ﬁt§ntroﬁe7r3|a constitucional puede revisar

3s legitimo. Esto es, el

TS N

la Ieg@‘dad de ac’&oé Y T\o/rmas emitidos por autoridades del
7sﬁado /ya que gLaﬂcance de la controversia es sobre cualquier
@B\de V|ola<:|on\a§@> Constitucion Federal, esta revision de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcién de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningin modo se relacione con quien pretende su revision,
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\DOS '
\;:;‘é\?/"é conwrtlendo a este Tribunal en un organo d&r vns\oﬁ de toda la
1§ . ‘
Q&‘{f\;\ \\ % legalidad de las actuaciones de |é%v autoridades
m\e \

W lndependlentemente de Ia flnalldad xestvﬁctura de la
%{g;/\/\\}&ff/// controversia constitucional, esto es, Ibnnhplo de division de

PODERJUIS!CIALDELAFEDER;\ C{())Nderes y la salvaguarda del federa@o\ / o //\\;
PIEACTEREITARAM®™ En el caso promueve. controver rsia constlfucTo?él el
- Municipio de Zacatepec en Ee}npugna Ios}rtk)ulos 40
fraccion LXI y 136 de la Qoristl\tuigbn Poh’gsa d\\@stado de
Morelos reformados medlakf&B /Creto num 96}§ publicado
el veintitrés de enero deéos @N trece, en eL Rén\gdlco Oficial del
Estado que establecen I\&facdltad del Corigye\so del Estado de
declarar si ha lugar 5/ o.ala formaC|on <d§/céusa por delitos
oficiales o del L%enN mun én o’ﬁ\t@@ los Diputados,
Gobernador y g;]g\rados del Tnbtka?<8u lor de Justicia y .
Consejeros de la Uudlcatura y el\s @o de dichos articulos
prevé que/ para\proceder pénfcﬂm ntéVen contra de dichos
semdorés‘p\nblmds “porla-c mis%dje delitos federales durante
el t/eméd\dewéu encargo QT\GOE greSo del Estado declarara por
t%‘oluta del to [degaus miembros, previa audiencia del

dgppr i, por su defe 150

o ion de causa.

pu )

respe O/él\MyﬁICIpIO actor aduce esencialmente que el

T, o por ambos, si ha lugar o no a

f\ \srsiéma de @x Sipn de competencias en materia del “Juicio
\ de procedem;EN ‘Desafuero” contraviene lo establecido en los
/] @ /artlculos 1@ V41, 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

\\ / Estad0§ u?ndos Mexncanos al contravenlr el sistema de
X

/\\ o dlstrigmon de competencias y suplantar la competenua del
\ ) ~_/

/ \ / (Znn ée de la Unidn para substanmar dicho procedimiento por
%? ) delltb&federales

. - En relacién con Io anterlor el ministro mstructor advierte de

manera manlflesta e indudable que las normas lmpugnadas de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

T



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 51/2013 ~
estos son procedimientos penales cuya responsabilidad r 8

/
=
directamente en los individuos de manera personal y dwecztgﬂﬁh\
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfera /
competencia del ayuntamiento que se encuentra \Qﬂqgwla

constitucionalmente. en relacion con procedlmlentosguépuyden /S

dirigirse en contra del propio érgano de gobierno rr{uﬁmbal o de (>

alguno de sus miembros, lo encontramos en els;gundo/ parrafo A \7
de la fracmon | del articulo 115, procedlmlentc{s@aisé refieren a @V
la suspensmn o desaparicion de ayuntamlént%\a\uspen&@ ny.
revocacion del mandato de alguno d; s\as ‘miembros. E/stq\\/
procedimientos se protegen ‘< é\ Amanera d]r?;cta(
constitucionaimente mediante la e)ggenma d/ | acuerdo qé/‘ a8
dos terceras partes de los mtegra@eg 9?3 Ieglslatura&lébales
garantizandoles la rendicion % prquas y ale@nk \qy a su
juicio convenga, lo que se tra“du\;wen garantla/de\aqﬁenma y
posibilidad de revision dﬁjr Iegahdad de Io&pwcedlmmnto
apuntados. Este tribunal \ha entendido qtéf sta es una
proteccion a la mtegram(}n\democratlca de a?}zmtamlento y es

por ello que con&&&%@l mlsm0§<e\€{\cuentra legitimado
para impugnar estéKtlpgde/procedlml,\nn\% S.

Los artlcg aéﬁ ugnados / n se refieren a tales
procedmment encuentrar‘r\e récha vmculamon con la

AN

_a untamiento, sino a la

mtegracmor\ \ératuca

responsa‘gljldaq\penal mdl% sus integrantes, a lo que en
ningun %en}o se reﬂerg{t\e o del articulo 115.
e\e§e modo, esx:;a(c? e(ue la declaratoria a que se refiere
| e}/grt‘euto/136 rr{pu?gnadd no tiene ninguna relacién con el
anﬂmta / de atnbuc#qneé del Municipio protegido por la
<§Ge\$tltu0|on Adeuq i "la demanda se refiere a una invasion
competenmal o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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DAMA A-8 4

impugnar invasiones a su propio ambito com;/e%by no asi al

o ambito de la Federamon /f

~Los articulos 40 y 41 de la Consmﬁﬁn/ establecen la
estructura federal del Estado mexncangkmﬁnbargo en mngun

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGBIOMENtO se refieren estos al amblto Tnun/mpal tangp\Y{xlos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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articulos 108 y 111 se refieren a I(Krmﬁu}lplos 0a su m?ﬂzo de

- .competencia, ni siquiera a los @bro\&de los ayunTan@ntos

Si fuese cierto que la_ refq%a al agtreulg\?6 de la
Constituciéon del estado d@hca /a el proc;edrmiehto federal,
mvadlendo asi la esfera d/e\a Federacion y}anb Qece3|dad de la
declaratoria por la cor%smn/ de delltoi@e P@s presidentes
municipales, smdlcog/y eg|dores durarkt@ e’/tlempo de su
encargo, esto dz anera yulqe\t\qﬁg.rtlculoHS de la
Constitucion v, th el amblto mumc\pal Es por ello que la-
presente demanda de controvef constitucional debe

N\
desecharse/(pl\no al ser m%a/e%to e indudable que no existe

un prmcué@}ie -agravio del av%
ic

la mpdgﬁée@ de estos articulos por el principio de legalidad

petencial del municipio; y

wera menciona al munlCIpIO 0 a SUS

[\Welos es
\  miembros akeéZ lecer la declaramon de si ha lugar o no a la

@
)

/

formacnonML {usa por delitos oficiales o del orden comun, lo

<
que haﬁe@&n mas evidente la falta de afectacién al ambito

!\f \\
combeténmal del mumcnp|o actor La controversia constitucional
N
rpb,s\Qn; instrumento para la proteccion en abstracto de Ia
N

estructura de competenmas del -orden juridico de manera
desvinculada al ambito del actor, y las pretensmnes de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneraC|on lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, pafa la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 51/2013 \w/
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tant9/ no §

es factible la impugnacién de todo tipo de actos o norme{s@m

forma abstracta por el mero interés de preservar la regula\ﬁdg@ 7

constitucional, sin atender, en cada caso, a una po&ble\nolas‘bn
al principio de distribucidn de competencias en/a an dg la
inobservancia o afectacion a una atrlpué n) que

constitucionalmente tenga conferida el ehtg U> érgano

promovente. < — L
/ 5 <\(/ \\@
Reiterando o antes dicho, aun si el parragmnal del artlcylm

136 impugnado incluye a los lntegrantes/del @Wnt/amtento como )
servidores publicos respecto de los m\le(s/ no se reééilére\
declaratoria de procedencia del Coné?aso estatal por la co ts(or/v
de delitos durante el tiempo de su %ncafrggtal sﬂuac;or«@éflene
el alcance de considerar que/ons@monalme A \\ ormas
impugnadas puedan afectar al’ Wnlmplo en /su@e\&gra de
competencia, pues si blen/ ex\rgrto que provi }—:‘}eﬂ/del Poder
Revisor de la conshtuqﬁz\oca} al cual e\'t%éce el propio
Municipic en términos eMr’tN&ulo 147 de la- %\%og

del Estado de Morﬁs\ tamblen es cier

constltucmonahdad/ acto sin /a%c

titucion Politica

jerto que el analisis de

cién alguna para el
ente munlmpak, Jo es facti Ie@,,,;\,g' las acciones de
mconstltumon I\d\ e confor con la jurisprudencia
P.J. /71/200@\\ ) de w:/ “CONTROVERSIAS
CONSTI chDNﬁLES N ACCIONES DE
INCO»CS Ué]ONALIDAD \@NIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS 6@' CONTRQL\CONSTITUCIONAL ”: en tanto para

qL/ prbqecﬁ la wa“de CﬂnftroverSIa constitucional se requiere

qug Ias/ normas sean\ sUsceptlbles de afectar la esfera de
Qtﬂb\umones de Iér@e promovente, en razén de su especial

sm{amon frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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DOS ,
0‘“ %’\\Mf en el articulo 19, fraccion VIII, de la'Ley R gl ria de las

FOAMA A-54

g ,u U%%§;\\\\ Fracciones |y Il del articulo 105 de Ia Conéﬁu?:l Politica de
““W W los Estados Unidos Mexicanos, en rela%movf la fraccion |,

§ A \/
'éa\?g-t\l\.\\l—éo:% inciso i), del proplo precepto constltu0|2@ <\
?/s\ / ’ N\ \;‘/
ODE acon  Por las razones expuestas: ""7\\\!—// N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION P C (/\ ~ \\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

. Se desecha de plaﬁvpbr/notona me\ry lesta
improcedencia, la demanda p@e

en via de controversia

constitucional por el Smdwfo . ummp@d@acatepec
| %
Estado de Morelos. \ / ///\\/
Il Una vez que@lsQ\estado es’z\\@td archivese el
/ /
expedlente como asu;q;to concluido. ' \\/ ‘\\

Notlflquese po4\§t %edlante ofi \017 omovente en el
dom|C|I|o senala;z{ (en\}u\éscnto d %d

D) \
Lo proveyé y\‘mma el Mmls(m@ructor José Ramoén
Cossio D|{z @ken actua céjyel lice¥iciado Marco Antonio

Cepeda ﬂ%@\aya /Secretarl %Secmon de Tramlte de
Controv/ers;aQ Constlt/z\a ~ Acciones de
Inco cTal;\alldad de la-

TTnbunal

secr_etarla General de Acuerdos

RACYM





