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En México, Distrito Federal a catorC@ /m\rzo de dos muLt@qe /se da
cuenta al Ministro instructor A&ser Réyion Cossio| Diaz;, con el

escrito y anexos de Romualdo Fuentes Galicia, en \w\ea cter de
 Presidente del Municipio de Jantet stado de Morelog=k&cibido en
la Oficina de Certificacion Judit \a\f Corresp. e este Alto
Tribunal y registrado con el Kume\ 4190. Conste i)
. \\ \ \‘
Mexnco Distrito Fedgnal,) a catorce de%aﬁo de dos mil
trece. - | \\J ‘\\
/T =/

-uentes Galicia,

Visto el escnf&y Q@xos de Rom\aé
Sid R
Presidente del ;vfym?ip de Jam?ete €O,
quien promueve ﬁontfoversm %nz%nal en términos del
acta de caﬁ;ld\que al efec}c\a@
Poderes &e@sla tivo y EJeCUtW

Goblerg(o%Dlreccmn Gé&

gﬁnw

do de Morelos,

Ra, en contra de los

si como del Secretario de

| Periodico Oficial “Tierra y

nvalidez
\\é;% 136 de la (
\ ~_Soberano df ' relos aprobados. por el H. Congreso del
\ ~ stado Mdgrelps y promulgados y publicados por el
f \ \ Titular Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

.\ Periodi icial “Tierra y Libertad” del Estado de
Q\J ) Morelos, %fecha 23 de enero de 2013.”
/\/ /A Cgrpaé eré mas adelante, en el caso existe un motivo
//\\/ mamﬁg%te e yndudable de lmprocedenma que da lugar a desechar
\\\// de blan@ la_presente controversia constltucmnal de
/ Q\\\ , éeQTorﬁudad con el ar’uculo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Ky/ B Fracmones | y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare -motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”. |
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En relaciéon con este precepto legal, el Tribunal P/éﬁb
emitio el siguiente criterio jurisprudencial: 4 f\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE D /\A /7 /
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABL %N/
IMPROCEDENCIA" PARA EL  EFECTO E\EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conf rm%ad/
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Aey
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del kcul/

de la Constitucion Politica de los Esta % dos
Mexicanos, el Ministro instructor podra Qesec r de
plano la demanda de controversia cons

encontrare motivo manifiesto e Ie
improcedencia. En este contexto, por "m%m esto" debe —
entenderse lo_que se advierte en forma patente Y (\ \
absolutamente clara de la lectura de fa ;ﬁmanda, de Io&\ %
escritos aclaratorios o de ampliaci n su caso, y/(?e\ \
los documentos que se anexen a tales promoc:ones, )
mientras que lo "indudable” res e que se tenga /—7/
certeza y plena conwccm (
improcedencia__de _tra (
actualiza_en el caso_concreto, de tal modo‘que aun

\
|

(
\

cuando se admitiera la demanﬂa y se sustanciara) el
procedimiento, no seria factible obtener und&o /#ci/lon
diversa.” \ R

(Tesis P./J. 128/2001, m\ﬁ@ée el Semananb d/9{0|al de la

Federacién y su Gqceta de Ia Novena %p}% oca, tomo XV,
il uno, pagina

correspondiente al%m@%eN)ctubre de

advierte de forrqa

se actualiza |§g e lmproc d\en ia prewsta en la fraccion
%e

-/
Vi del artncz\l ntaria de las Fracciones | y

la Ley %/
Il del ar’u@\mm?ﬁ de la CX ion Politica de los Estados

Unidos Ql@xic/:anos que iQS ablece: “Articulo 19. Las
contrm@rs/és constltgcmnéle§ son improcedentes: (.. .) VIIl. En
Io;y d as/casos an gue\?;a anrocedenc:a resulte de alguna
d@}cion de esta 1ey\, ‘en relacion con la fraccion |, inciso a),

/ ae\moplo precep@ bnstltucmnal por falta de interés legitimo

lel Municipio promo ente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no soélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

nal s: S

/\

C\

A ;ﬁ
YA v
/ \\/
/ \\ /
\\

\
/

\/
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é;u/o sino tambien los que puedan derivar del conj%%ﬁorma§ogyg )
\\\\ % la integran y de las bases constltUC|onalé§we la rigen, de
"°Q E{ﬁ@}* éf conformidad con la tesis P. LXIX/2004 sust\tagfeypor el Tribunal

S
e i}}@% Pleno, publicada en el Semanario Judi cnaLdéx% Federamgqy su

//\

PODERJUbICIALDE A rmeracaceta, Novena Epoca Tomo XX /Q;Clemb)/e de 2004/ pagma

'SUPREMACORTEDEJUS’HCIADELANACﬁI‘Ill ClentO velntluno o \ // / ,,\\ /
 “CONTROVERSIA CONST ONf\L PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IM DENCIA PR?]STA \
EN LA FRACCION Vil ﬁEL&ULO LEY
REGLAMENTARIA DE MATERIA, \Nb ES
\smy

INDISPENSABLE QU SE VIN(Z“L!QE CON UNA
DISPOSICION EXPR ESPECIFICA AL /RESPECTO
EN ESE ORDENAII»!I\MG JURIDICQQ Yiqnforme a la
fraccion VIl del artic ﬁ) de la Ley Re a\mentarla de
las Fracciones I ll del Articulo 105}%%&*2 ﬁonst:tuc:on
Politica de ados Unrdra\s< Mexicanos, la

improcedenc u:c:o qe @Q@ de alguna
dlsposmlon/a ey, esto%is\q}Ns onsecuencia
de la mlsina,Wn que sea necesario que expresa y
espec:f:camen?ewste consignac ymo tal en alguna
parte enamiento, pu e&s; la condicién para
que d Kkusa de lmpt;;oéeﬁenma se actualice, que
resu/te\ei _propio orde ento, ésta validamente
puqde%urtlrse cuand el’ unto de disposiciones
qc@%@ran a la citad: a Iey reglamentaria y de su

Pp&etac:on, en lo-qye se refiere a la controversia
%onstlt icional, en at nean el objeto y fines de Ia

QQZ figura procesal

\\/A como ab}etQ ‘ \gcipal de tutela el ambito de atribuciones que la
o \/ COI‘I?’H/R}@IQH/POhtlca de los Estados Unidos MeXIcanos confiere

LAY
/\\/ Y, a@s@\gahos onglnanos del Estado para resguardar el sistema
%\\ , | feﬂe\> por tanto, para que las entldades podéres u érganos a
;TVV/ - que se refiere el articulo 105, _fraccmn |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio.
/4

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de ;é\ §

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursoéf de
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y W/

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mﬁwqbe“y /\

N

los dos restantes el ocho de junio y el siete de s%tlembre/del AN Ny /

N\
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conflrmé/ghﬂlbunal AN /

A (T~
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en seSIon\@ dl%ClseIS de /\\ -

Y

agosto de dos mil once, el recurso de reclamaé;n%éZOH CA \

Vs
De este modo, el hecho de que la ConétL\mon Federal e)\

su articulo 105, fraccion |, reconozca Ieg/ Lmagx\on para mter\igmr
en una controversia constitucional a Ia&en’f plades pod/eres u
6rganos que el propio numeral me@w}\a es msuﬁcuentég?ard
que, a instancia de alguno de ellos% S\tﬁ%ma Cortefd@stlma
realice un analisis de constltuo/na@d de las r%;«r actos
impugnados desvinculado del arﬁbw compete(ma{“de& poder
actor. Por tanto, si un ente/(eg@\ado promueVe/cemt/ roversia en

contra de una norma o gé’mmue s ajeno totalm/ n/(e a su esfera

de facultades o atnbucz{oneNpor el mero ifer s’ de preservar la
ci

I~

regularidad en el eje lcrde las atribu

conferidas a otrog garTg ongmanc{

nes constitucionales

,Estado, no se da el

supuesto de pr©c a requen s que al no existir un
principio de carece de’ 'ﬁ; erés legitimo. Esto es, el
interés Iegﬂfmmforz samen &vmculado con un principio de
agravio. \\ \T“/ x

~_/ /‘ a

Sybr es Cierto que| es\fa“o*uprema Corte de Justicia de la
Nacnoh\\a Ar EVes de Ié;ﬁqnjrg)\fe;sm constitucional puede revisar
la egg\dad de acto§ y he/rmas emitidos por autoridades del
75@0 _ya que gkaﬂc;ﬂge de la controversia es sobre cualquier

Kﬁ{bﬁe v10|a0|on\a\@ Constitucion Federal, esta revision de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningin modo se relacione con quien pretende su revision,
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convirtiendo a este Tribunal en un érgano de/r w\ovﬁ de toda la,

legalidad de las actuaciones de Ia\sv autoridades

c:) '..“-s\ ’{‘
Qo i égﬁ@ S \’0
T U)\i oﬁﬁ\

E . q 0 N
&% 2&;\)\)\\“/}”

mdependlentemente de la finalidad \K\estvﬁctura de la

g&:ai\h\}ﬁﬁ/ controversia constitucional, esto es, I\pnﬁlplo de d|V|s’ ion de

od la sal da del federa me / /Jw \*
eres y la salvaguar }I‘S | E \\/

En el caso promueve gmtre/ e /éla constlfuc | el

PODER JUDICIALDE LA FEDERACIgN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Mumcnplo de Jantetelco en | %pugna Ios}ﬁ@plos 40

fracmon LXI y 136 de la (}ons@n Pollt{ea/délx@stado de
Morelos reformados medlaQ&BeCreto nummeGS publicado
Gos gm! trece, en eL Réngdlco Oficial del

Estado, que establecen }aﬁfacultad del Co\ngre\sa del Estado de

el veintitrés de enero de

declarar si ha lugar E/po ala formacmnﬁ;/céusa por delitos
oficiales o del \nNc mun en QW@ los Dlputadosv
Gobernador y ég\trados del Tnbtyaﬁ<8u ior de Justicia y.
Consejeros de la Uudlcatura y el\s @o de dichos articulos

prevé que E proceder pénalmente en contra de dichos

servndoras%\ubhcds por la-¢ ml de delitos federales, durante
/ \C‘ NS
el tlenipé\de@u encargo q ongréso del Estado declarara por

\aoluta del total dgfgus miembros, previa audiencia del

'efe/ sdfr, 0 por ambos, si ha Iugar 0 no a

o ﬁlon de ca f
S~

I respe tofél\MuﬁICIpIO actor aduce esencialmente que el

é" n de competenmas en materia del “Juicio

[\ \srsiema de @x
Q\ de procederzu:vaN “Desafuero” contraviene lo establemdo en los

A/ artlculos 16( 41 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

\\// Estad s thdos Mexmanos al contravenlr el sistema de

o .

O /\\ ‘ dlstri@cion de competenmas y suplantar la competencia del
/\\/ Q}an @59 de la Union para substancnar dicho procedimiento por
/- S
%? ) delitos federales. |

En relacién con lo ahterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que-las normas im’pugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

/4

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad r cak\g“/
directamente en los individuos de manera personal y dlredtgn{ir\

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfera
<

competencia del ayuntamiento que se encuentra‘ \Q a N
constitucionalmente en relacion con procedmuentos@uepu;den a A \Tﬁ
dirigirse en contra del propio 6rgano de gobiernoy chrchpal ode [ g\/
alguno de sus miembros, lo encontramos en e@gund({ parrafo /*/Q\>

de la fraccién | del articulo 115, procedumlenté{ refieren a @V

la suspensién o desapariciéon de ayuntaml/ @g\}wspensﬁl )g\
revocacion del mandato de alguno dﬁ $LLS “miembros. E/stosﬁ/
procedimientos se protegen de\ Amanc—:‘ra /dliecta
constitucionalmente mediante la e;qgenmer {el acuerdo\de 1a\s
dos terceras partes de los mtegra@eé e.‘:L?as Ieglslatwas @aIes
garantizandoles la rendicion 96 ;(u\ y ale@g@s e a su
juicio. convenga, lo que se tréeLEe/ en garantla/de\a\\i;enma y
posibilidad de revision d/@4 Iegahdad de Io§ P pced|m|ento

apuntados. Este trlbunal \h .entendido \q@f /esta es una

proteccion a la mtegr%cﬁsn democratica @untamlento y es

por ello que consi @evel mismo ét{\ uentra legitimado

para impugnar estgtu@de procedlm/l 4 S.”

Los aﬁlc@ugnados f%@\se refieren a tales

procedimiento encuentran\e trecha vinculacion con la

/untam|ento sino a la

mtegracuo \\ hocratica
responsa@hdgdpenal mdn% e sus integrantes, a lo que en

mngun%‘negfo se reﬂep to del articulo 115.

qu@& modo, e&blqrmque la declaratoria a que se refiere

el ar’trqu’ro/ 136 mpugnadb no tiene ninguna relaciéon con el
é@s;o % de atrlbuelgnes del Municipio protegido por la
%Go}stltumon Adenjeﬁ la demanda se refiere a una invasion
eQmpetenmal o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasiéon y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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\“\\DOS M

?j A impugnar invasiones a su propio ambito com}{éfe e@ y no asj al,
% .
(,,m Qu‘ﬂlgv‘ Vé ambito de la- Federamon /\f\\
w \x W
‘E\pﬂ UP - Los artlculos 40 y 41 de la Co;ﬁs{KbK?)/ establecen la
- o\\\ ! :‘%G'/ "
%g}).\.\lﬁ// estructura federal del Estado mex1caw§m§mbargo en<mngun

N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACEROMENtO se refieren estos al an}btto \rnun/ icipal; tamﬁovi) Ios
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 108 y 111 se refieren a Ios m;m}lplos oa su émbﬂo de

- competencia, ni siquiera a los rbg de los ayuhtan\‘ngntos

- Si fuese cierto que ﬁ rel%a al aﬁ&@lo\%G de ‘a

Constitucion del estado Qsh\c/ara el progea@@nto federal,

d/e Ia<F§:deraC|on y La\ﬁo /nece3|dad de la

declaratoria por la coh‘nsmn/ de delltos\de\\\os presidentes

invadiendo asi la esfera

municipales, smdlc;og/y regldores duraq&%/e’/ tiempo de su
encargo, esto d/un unN‘a anera@vu@ rticulo 115 de la
Constltucmn Y, @dgémo el amblto m\um\mal Es por ello que la-
presente demanaew de - controyeA constltu0|onal debe

desecharse/ dep\ano al ser m&{mﬁe%to e indudable que no existe

petencial del municipio; y

un prlncypé\de ‘agravio del ;\
la impu: ﬁac@a de estos’ %n llos por el principio de legalidad

I~

n\ngun sentld "'""s*ef »

r'lo que seK& xe)a la impugnacic’)n de la reforma a la

r eg n XLI de}%@
[\\ relos e \

arte de una vulneracion a este

| wera menciona al mun|C|p|o O a sus

\ mlembros afé Iecer la declaracién de si ha lugar o no a la

\\// que . hgcé aun “mas evidente la falta de afectacion al ambito

T~ —— $ D o
//\\\ | competenc;al del municipio actor. La controversia constitucional

. \ /) o \ /
/\/ no.| es\ instrumento para la proteccion en abstracto de la
%? /}‘ | estrhetﬁra de CompetenCIas del -orden - juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esz}

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tan /5 rnow &

5
es factible la impugnacién de todo tipo de actos o norméﬁ“e\\
forma abstracta por el mero interés de preservar la reg/\Qat/t

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posnblewoamén A

C\

N7

al principio de distribucion de competencias en é}ﬁn qe la /

_/
— AV

inobservancia o  afectacion a una atnb@qﬁ que (T

~ QO 7
constitucionalmente tenga conferida el é@\\/ érgano <\>
~/

/ ~/

Reiterando lo antes dicho, aun si el pa/ mel al del artlgulo

136 impugnado incluye a los mtegrantes/de\Ayurﬁamlento como

servidores publicos respecto de Ios\\ualé} no se re;qurers/

promovente. < § P @

\\ /

declaratoria de procedencia del Cor{greso estatal por la cbrmsyc"))n
de delitos durante el tiempo de Slfancg éﬁ tal s:tuac(ow tiene
el alcance de considerar que/ga@ |onalme<nim mormas
impugnadas puedan afectar ékMdmmplo en/,sgx sfera de
competencia, pues si bleﬁ es\alerto que prpwéner{ del Poder
Revisor de la constltu?ign\\leegl al cual pértépéce el propio
Municipio en termmos/d I%rt\culo 147 de, IéA\B\@stltucuon Politica
del Estado de Mor ﬂs tamb|en es cier &que el analisis de
constitucionalida <en%@(racto sm/éfe técmn alguna para el
ente municipal, @ es factjg:/\/ las acciones de

con la jurisprudencia

mconshtumor@aﬁ e confox

P.J./71/2000,— ~ 'de &; | “CONTROVERSIAS

consnﬁzbml_Es \ ACCIONES DE
/™~

INCO/NSALTTUQONALIDAD /DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MEDIQS@E CONngL \CQNSTITUCIONAL . en tanto para

que %éa la V|aﬁe\céﬁ|tmver31a constitucional se requiere

/ Y

Q\é«J\as/ normas ,séan ‘susceptibles de afectar la esfera de
Qat(hucmnes de\J.a péﬁte promovente, en razén de su especial
K @écmn frente al ordenam|ento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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o en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de |
i, oo e 19 y Regareriar o .
“ @(@%%°§§§§\\ % Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

-.%;3«\\%\\\“ &
. A

o)

VNN

o
Q;QC:%"?}W// los Estados Unidos Mexicanos, en_re/l/g(c\l\m\c@fi la fraccion |,

HREST,

WA inciso i), del propio precepto constitucional. /
%}L:’ = \\/J ,‘ /,,,\ ;‘/'
PODERJUDICIALDELA FEDERACION  POT |as razones expuestas: / /ﬁ,i\/\/

. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . (\C/ \\ . Ly
, . Se desecha de plaﬁvﬁf r/notoria y< ,m\aaTﬁesta
PO/ TO Je

L ) ) , ~ )
improcedencia, la demanda p nt@ en via de controversia

constitucional por el Sindigo@Iunicip@ﬂf\\gntetelco,
[ \ ~ D)

Estado de Morelos. \\/ /5‘ N
| VA L) .
ll. - Una vez que cgu@\; estado esge\\%ﬂe, archivese el
— ) e
) . . @R
expediente como asu/nto conc_ldldo. AN N

/ 7 a . /// |
Notifl’quese_pdkﬁs/té/ ediante gfj@ég iromovente,. en el

,éq\\s}escri_to d@gémg d @ |
Lo proveyé&\w\firﬁ’a el Mmpgfrqx tructor José Ramoén
Cossio Diﬁz:,\@qen_ actua QOQ\QF licshciado Marco Antonio
Cepeda @Qa;/Secretario H;%Seccién de Tramite de
Contro@% Consti U(%i e
> i

Incon -%‘K%nalidad de raff; ecretaria General de Acuerdos
de este Alto Tribunal, que da f& -
/27 N AL

/ \\x

\\\\\\/

‘Esta hoja corresp
Q\J /d“ictado por gl
]

de al prgfeido de catorce de marzo de dos mil trece,

P A@ : ifistru José Ramoén Cossio Diaz, en la

Ve / 52/2043, promovida, por el Municipio de
o de lo nste7 ™\ ;

domicilio seﬁala}z@

y . Acciones = de

controversig( £X0

3
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