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En México, Distrito Federal, a catorcxeé/ arzo de dos mit tkeea/se da
cuenta al Ministro instructor /%se /ﬁ 6n Cossio' Qaz? con el
- escrito y anexos de Fernando heTHVIartlnez Cue\en\é/u caracter
~ de Sindico del Municipio de Ct , Estado de Mo elos; recibido
en la Oficina de Certlf:cam()/r Judicial y C a-(€)este Alto
Tribunal y registrado con el/ n{égo pste. 1y

- - INCONSTITUCIONALPA[k /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ygu D)
0 ~/
MeX|co Distrito Felﬁfal/ } ‘catorce de marzo de dos mil
. \j ™~
trece. /7 ,//“

/ / / / w f
Visto el escrlt&y érf os de Fema\ngp saphat Martinez

Cué, en su car{fehqe SlndlCO d%@l}uqélp “de Cuernavaca,
Estado de Morelos,’ ‘mediante /e[ %romueve controversia
constltucmv(al eg\contra de Ios oderes egislativo y EJecutlvo

asi comgfdéI:Segretano de Gobi A%ﬂ la Direccién General del
Periddic ié frelal “Tlerrax\xgbe de

federa M\ep la que impugnglo siguiente: .

~— e '
/L a@valldez consti tuc; onal de los articulos 40 fraccion
/ / 136 de la_Congtitucion Politica del Estado Libre y
s))aprobados por el H. Congreso del

la citada entidad

\\\

S \”Perlodl
Morelos, ¢
) ) 7 f N? AN

y promulgados y publicados por el
E_[ecutlvo del Estado de Morelos, en el

“Tierra y Libertad” del Estado de
cha 23 de enero de 2013.”

ra mas adelante, en el caso existe un motivo

\\\ ) ) manifi este\e\lngtdable de improcedencia que da lugar a desechar
N/ ~ -

TS N

de mlann a presente controvers:a constitucional, de

\\/ : conform\rda/d con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
/""T\ \,,,// JaN(

%\\ . léfac\\yes l'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

| VV/ ' los Estados Unidos Mexicanos, que establece

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”. '
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En relacién con este precepto legal, el Tribunal PI
emitio el siguiente criterio jurisprudencial: 4 f\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE D TA

EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE

IMPROCEDENCIA" PARA EL  EFECTO O\
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confo@nfdad /= Tf
con lo dispuesto en el articulo 25 de/ ( <\ V.
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Arti }o 105 ~ O

Mexicanos, el Ministro instructor podra cﬁar de \\Q
plano la demanda de controversia co ional si £
encontrare motivo manifiesto e / in le de/ [ \\\
improcedencia. En este contexto, por " an\flesto" debe \\
entenderse lo que se advierte en_ fbnna _patente y/ \\
absolutamente clara de la lectura de lg gﬂanda, de Ios\ ‘
escritos aclaratorios o de ampl:ac:éQ }u caso, y de ~J

los documentos que se anexen a tales promocion §/ ‘\\
mientras que lo "indudable" r;eﬁ?lta de que se tenga la / /
certeza y plena conviccién _de/ que Ia causa%
improcedencia _de que se trate ‘efectivamente
actualiza_en el caso concreto, de tal modo /que

cuando se admitiera la de;tﬁ?da y se sus/anbm' eI
procedimiento, no seria factlb7evbtener una tmrmcbion

diversa. / \ Vo) 7\

(Tesis P./J. 1282001, |b\‘e en el Semanario. Ju@mal de la
Federacién y su Gace Z\de 1a Novena tomo XIV,
correspondiente al ﬁesd\&octubre de df%é\ il'uno, pagina
ochocientas tres)./ \

De la rewsmvﬁ\lntggrai de la den inda’ y sSus anexos, se

de Ila Constitucion Politica de los Esta§\s “Unidos A
it

advierte de forma ééﬁe y absolutaé’tésgte clara que en el caso

se actualiza la \zska e mproce&e\ ia prevista en la fraccion

Vil del artlomb\ la Ley %i{ﬁe\ntana de las Fracciones | y

Il del anl@lm\’r@ de la C&cmn Politica de los Estados
Unidos %xm/anos que J blece: “Articulo 19. Las
contr/ vergms const:tuc:@hakﬁ éon improcedentes: (. . .) VIll. En
lo% d\emas /:asos en Sqd& I/a\u%procedencla resulte de alguna
d;s&oércmn de esta u’i eh relacion con la fraccion |, inciso a),

TN \/

/o de‘rﬁmﬁo prece(p\te ceqstltumonal por falta de interés legitimo
Qj’e& Municipio prom Wente

En este sentido, la improcedencia de una controversia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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_/ . g U 14,
Sy
N ara el casogffie
S %gj
\ﬂ ualmente§7
/sobre el |/ (>

como ebiet\ ‘

Constu?uman/Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere

sino también los que puedan derivar del conj)/n Bihormas que
% la integran y de las bases constltucmnaléf e /la rigen,
? conformidad con la tesis P. LXIX/2004 sust{m@@ por el Tribunal
Pleno, publlcada en el Semanario JudIC|aL c\iéﬂé Federacugn\y su

(/CV \ ( ,\
\. _J / / \\ /
L. PARA *QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA D WEDENCIA PR?ZSTA
I

- “CONTROVERSIA CONST

EN LA FRACCION Vill DE iCULO 19/DE LA LEY

REGLAMENTARIA  DE( MATERIA, ~NO ES
INDISPENSABLE QUE \ST& Y SE VINGULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA ESPECIFICA AL RESPECTO

EN ESE ORDENAMIENTO  JURIDICO. " Conforme a Ia

AA-54

de

D;memb/e de 2004, ¢ pagma

fraccion VIl del articulo- 1§ de la Ley Rég@nentana de

las Fracciones | y ll del Articulo, 105 efa _Constitucion
Politica de Ids/ ados Ulcwdlos:g< Mexicanos, la

improcedenc de7 juicio qe de alguna
disposicion Cge%a e esto@ onsecuencia
de la misma, sin/ que sea e o que expresa y
espec:flcamenkéste cons: ymo tal en alguna

parte namiento, p e&s: la condicién para
que dic o%ysa de im (Vc Uenc:a se actualice, que
resu proplo ordé ento, ésta validamente
pugdeksurtlrse cuand unto de disposiciones
qg@”mt@ran a la citada Iey reglamentaria y de su
intei 6 e se refiere a IE] controvers:a

ulta relevante precisar que el criterio que

e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

S

S

/legitimo en controversia constitucional tiene

\]ncipal de tutela el ambito de atribuciones que la

- a Iosiﬂ\r\ganos originarios del Estado para resguardar el sistema
feﬁe\}r por tanto, para que’las entidades, poderes u érganos a
que se refiere el art|culo 105, fracmon [, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio de

agravio.

J

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de st
Suprema Corte de Justicia al resolver los recursdsfik

reclamacién 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51/2012. "
fallados los dos primeros el quince de junio de dos m&QW
los dos restantes el ocho de junio y el siete de se@embry del

mismo afo, respectivamente, cuyo criterio conflrm:cy eITnbunaI

/
/]
|
/
NN
L]
\f

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesm@e eﬁec,/lsels de Q\ W

agosto de dos mil once, el recurso de reclam@ 6/2011 CA

NY

>
\\
e este modo, el hecho de que la onéﬂu on edera en\ J
D t do, el hecho d la C \\1 F ?

\/
su articulo 105, fraccién |, reconozca Ieg1tm\1auop/ para mteer \

en una controversia constitucional a l\a\\en /dades pogiebs /

organos que el propio numeral m;mmona es insuficiente p;a@
que, a instancia de alguno de elloskk éu@ema Corte(d\%ztlma
realice un analisis de constltu;z/gna:dw de las Q@fbrawx) actos
impugnados desvinculado del \amﬁlto competexﬁc@%l poder
actor. Por tanto, si un entg/leqﬂqwado promueye%on’(roversm en
contra de una norma o agt@ue es ajeno totalmf p”ce a su esfera

de preservar la

de facultades o atnbuiﬁ ﬁe por el mero inte
regularidad en el e; m e las atri '6qés constitucionales

conferidas a otr%o ga%rcé orlglnar|<s\ | Estado, no se da el

supuesto de Qr/ ia requerido- )?a\/que al no existir un
principio de /a \f v\eﬂcarece d \n rés legitimo. Esto es, el
m\

—/

interés Ieg Nosamentxl'nculado con un principio de
\
agravio. \\\ / \

S/Lgn eymerto quqes{é%uprema Corte de Justicia de la
Nauom a@éves de Iamqtre&gersm constitucional puede revisar
la” Jeg\é{qdaé de aqteg y\nbrmas emitidos por autoridades del
E@do/ya que el arethé de la controversia es sobre cualquier

\bo\de vuolacmﬁ@ Constitucion Federal, esta revision de

egalldad esta siempre supeditada a que exista un principio de

agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria la funcion de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningln modo se relacione con quien pretende su revision,
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1\ ma de N
de ncia
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' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 53(2({13
convirtiendo a este Tribunal en un 6rgano de/révk@ de toda la

FORMA A-54

Iegalldad de las actuaciones de/ﬂaa autoridades

J'}' mdependlentemente de la finalidad /y esf)uctura de la

controversia constitucional, esto es, deﬁ‘qzrmgp(o de d|V|sK<n de

oderes y la salvaguarda del federa}s%q / L . \7
~ U\
En el caso promueve con rc)vg>$|a ConStItUGLOFL&YI el

~ Municipio de Cuernavaca, en Ia\ggeu;npugna IOS\QI@BOS 40

fraccion LXI y 136 de la C}ou @n Pohtlca/dek@stado de
Morelos reformados mednan(ﬁecreto numero. ?68 publicado
el veintitrés de enero de ﬂosﬁw{ace en eI Peﬂodmo Oficial del
Estado que establecen \lq\facyltad del C@hgrésg del Estado de
declarar si ha lugar/é no ala formamon\%eﬁﬂusa por delitos
- !
oficiales o del - ofeten%:%un en /Q/c@ay@ los Diputados,
DTN
Gobernador y W@g@os del

Consejeros de la \Judlcatura y e/ fs’

lor de Justicia y.
o de dichos articulos
prevé que/ p%\proceder pen;x\ nteven contra de dlChOS
serwdon;&p@hégs ‘por Ia co:ﬁ%«e delitos federales, durante

el t/emé \s;u encargo el ngra&o del Estado declarara por

mayo?lj ébsoluta del total « u miembros, previa audiencia del

gor Si, por Su de nsof, o por ambos, si ha lugar o no a

I N\Iu icipio actor aduce esencialmente que el

cipn de competencias en materia del “Juicio
Desafuero” cont'raviene lo establecido en los
/artlculos 16\@741 108 y 111 de la Constitucion Politica de los

Estaddzy Urm“e§ Mexicanos, al contravenir el S|stema de

dlstr[meOh /de competencias y. suplantar la: competenCIa del
%rrgresb de la Unién para substanmar dicho procedimiento por

éhtq jederales

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las norrhas impugnadaé de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece
procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

V

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad r \a\e\{ 2
/
directamente en los individuos de manera personal y di q{% /
ire 0
P y %FES

conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfera
Q.

competencia del ayuntamiento que se encuentra (}\1 ida .,
< \
constitucionalmente en relacion con procedlmlentosﬁuekpu den ' \;7
— \*
dirigirse en contra del propio érgano de gobierno, @mdpal ode [ \\/

/ \\
alguno de sus miembros, lo encontramos en eL\egundef parrafo XN -

de la fraccion | del articulo 115, procedlmlent<q -se refieren a @V
la suspensién o desaparicion de ayuntam/ ntg\o\uspens@ k\\
revocacion del mandato de alguno d; sth ﬁy/embros E/s103\/
procedimientos se protegen de\ Amanc—:*ra dﬁ:ecta/
constitucionalmente mediante la eﬂgencua d/el acuerdo\dev/‘r%

dos terceras partes de los mtegra&éé js Ieglslatwas @afes

garantizandoles la rendicién 96 pﬂk y ale@a@\q a su

juicio convenga, lo que se trécL?:@ gn garant|a/de\@dlen0|a y

posibilidad de revision d/e4 Iegmdad de |o§ P pcedlmiento
/

apuntados. Este tnbunal\h entendido \q@ /esta es una

w
proteccion a la mtegr)a/cl@n\ derﬁocratlca

@untamlento y es
por ello que consi @&el mismo é%\ encuentra legitimado

para impugnar estgtu@jgprocedlml tos. -

I

Los artlcdl ? ugnados f%@\se refieren a tales
e

untamiento, sino a la

respons I‘dq@enal mdl% e sus integrantes, a lo que en
N
ningun- ﬁ“ne/o se refiere e& to del articulo 115.
Yo
quQ te modo, eg@lqc&que la declaratoria a que se refiere

N g

e’(artrquk/136 mpugﬂadb ho tiene ninguna relacion con el

procedlmlentés ncuentran&e trecha vinculaciéon con la
mtegraClo ratlca

K“elto )/ de a/tgbuh’gnes del Municipio protegido por la
seohstmucnon Ade@wa}/ la demanda se refiere a una invasion
c\ynpetenma| 0 suplantamon del Congreso Federal, lo que en
ningin momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para
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impugnar invasiones a su propio ambito com}{ fceﬁs@ty no asi al

FORMA A-54

\V o ambito de la Federamon /\f

Los artlculos 40 y 41 de la Conéﬂi\bron/ establecen la
estructura federal del Estado mexucazex\némbargo en<m Q(Ln

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACRROMENtO se refieren estos al amblto ﬁ*{lur’/ cipal, tam@“\o; los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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\ N

N

%\/

\

/

"/

articulos 108 y 111 se refieren. a os }ilplos 0a su ito de
competencia, ni SIqwera alos Ebrbs de los ayurﬁa@;entos

Si fuese cierto que }a rﬁ%a al a{ﬂculq\@w de

Constituciéon del estado. d\bhca /é el pro;e@w\mehto federal,

d/e Iad’—‘ederacmn Y, la\ﬁr 'necesidad de la

declaratoria por Ia COI;TFSIOD/ de delltos\\de\ios presidentes
municipales, smdlczog/y egldores duraq’tg/e/ tiempo de su

encargo, esto /uﬁg@ anera@vum “an%.rtlculo 115 de la

Conshtucnon Y, @6 to el amblt/o mhlgpal Es por ello que la-

invadiendo asi Ia esfera

presente demandaw de controv A constitucional debe
desecharse/gﬂno al ser mém}@sto e Indudable que no existe
un prmcypé\deadrawo del 4“ petencial del municipio; y
la mpﬁg“ae@ de estosét&%s por el principio de legalidad
no ningun sentld

e ringin sent

e

si. &g parte de una vulneracién a este

y \\Igé lo que s/e\\(*
/%n XLI del- agic

[\;\\\Ma/relos, e

| wera mencnona al mumClplo 0] a SuUs

\ miembros: afé lecer la declaracién de si ha lugar o no a la

@
o/

A - s - .
formamonw{e@usa por delitos oficiales o del orden comun, lo

gue - hgcé\awj 'mas evidente la falta de afectacién al ambito
comgitét\lc;al del municipio actor. La controversia constitucional
@d\es@jn instrumento para la proteccion en abstracto de la
estrtreUera de competenCIas del -orden juridico de manera
desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacién a esta vulneraC|on lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacién a la esfera

v

7
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto/f@

es factible la impugnacion de todo tipo de actos o normaéﬁ en.

forma abstracta por el mero interés de preservar la regu@d@f /

/

constitucional, sin atender, en cada caso, a una pOSIble leam\n
al principio de distribucion de competencias en r en d@ la
inobservancia o  afectacibn a una atnhﬁ( \‘ que

constitucionalmente tenga conferida el en“tg uw organo

promovente. < =
V XYoL

Reiterando lo antes dicho, aun si el parra{?i\nal del artlcglb\\
136 impugnado incluye a los integrantes, 631 Qyuntamlento como’ Y.

\\

servidores publicos respecto de los éq\eS/no se requtere\

declaratoria de procedencia del Congf }:s? estatal por la corméwrj/
de delitos durante el tiempo de su énca?qo tal S|tuaC|p tiene
el alcance de considerar que éﬁn@@:cuonalmen@%sﬂ\v{ormas
impugnadas puedan afectar al Mummplo en | su@estGra de
competencia, pues si blen/ es\aerto que prongkn del Poder
Revisor de la constltucph\bca/ al cual erte/ e/ce el propio
Municipio en términos @ﬁa IGLJlO 147 de | P\Wstltumon Politica

del Estado de Moreﬁﬁmblen es

constltu0|onalldad a s;racto sin {fe

7

ente mun|C|paI< Qf es factible e
/ \j

inconstitucion e conform ad

con la jurisprudencia
fa
PJ/71/200(k\ “CONTROVERSIAS

de % J
CONSTI %NALES x ACCIONES DE
INCON IONALIDAD. @?ERENC/A ENTRE AMBOS
MEDIQ& DE CONTRQL\QONSTITUCIONAL ”; en tanto para

qué p@eda la wa% Cenfroversua constitucional se requiere

las acciones de

que\\tas /hormas seam%dsceptlbles de afectar la esfera de
qm\clones de IW promovente, en razén de su especial

SItuamon frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista

é
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ria de las

. m\\Diﬁj‘% en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Rf/gl/a{h e las |
% Fracciones |y |l del articulo 105 de la Constitucién Politica de

0
’&
{3' «uuuw \\N
c‘ 4
xglx ,m W los Estados Unldos Mexicanos, en relw la fraccion |,
. i ~. .
s - [\l\,\};% inciso i), del proplo precepto constituci fnéi\\ N\
?/\ \ ;ﬁ
PODERJUDICIALDE LA FEDERACION  POT las razones expuestas: ) / '\ /f'Q>
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION P —~ ™
~ I.  Se desecha de pl foor/notorla ﬁinéylflesta
R
improcedencia, la demanda p<$ en via de controversia
constitucional por el Slndlcm unIC|p|q\d{Buernavaca
Estado de Morelos. J
’ \\ / ‘/’/ /\\\“
E@té archivese el

il Una vez que\squ? estado es{t
C O ‘\\

exped|ente como asygto conc1/|do TN
Notlﬂquese pdr\lété medlante 6f®; omovente en el

domlcmo sefial escrlto de’ %
9

- Lo proveyo y\ﬂUm el Mlni/ troj@
Cossio Dl/z,\q\wen actua c@/’r eI licericiado Marco Antonio

Cepeda ﬂzhaya _/Secretari %Secmon de Tramite de
Contro@maNs ConstiuZ\a - Acciones de
Spbsecretaria General de A,c%

Inco d@palldad de da Sg
%eNoTnbunal é

tructor José Ramoén

de catorce de marzo de dos mil trece,

tor José Ramon Cossio Diaz, en la
por el Municipio de

&\Esta hoja corzesp

|ctado por/e At

RACYM





