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' SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION E-n México, Distrito Federal, a cafghé 'e marzo de dos n\tre;ze se da
' ~cuenta al Ministro mstruct%&osé Ramon Cos;;ug Diaz, con el

escrito y anexos de Porfirio Lu edillo, en su caracter de Sindico del
Municipio de Tepoztlan, Es do%Morelos; depos,ltaglog n la Oficina
de Correos de la Iocalld el\m\d del propi n’fesx o, recibido el
[ fi

once siguiente, : icina d Ceﬁtﬁcamon Judicial y
Correspo derrma/gz sti\Alto Tribunal y r/ngfFad}D con el numero

15193. (\ \
| \ A N
| \ (OO
México, DIStI’tO/ Federal a. Catorcédq marzo de dos m|l
trece. - / L // Uy \4% |

Q

Vlsto el eé@rrtq y anexos %17“Poﬁ§ﬁno Luna Cedillo, en su.
caracter de Smdic‘p del Mumérplé epoztlan, Estado de
'Morelos/ me\\ante el cual pr;ymreve cO roversua constitucional
en cor)fra\Qe Igs Poderes: Le; 5%07 y Ejecutlvo asi como del
Secrétan\de Goblernci? /fDlre cion General del Periddico
Of \"Fu-;rra y Libertad”,

% mnan lo SIK\

a lnvallde Ibnal de los articulos 40 fraccion
Ll'y 136 itucion Politica del Estado Libre y
N Soberano, : orelos aprobados por el H. Congreso del

Estad% elps -y promulgados y publicados por el

Titular Ejecutivo del Estado de Morelos, en el
" Periodi ico )ficial “Tierra y Libertad” del Estado de

Morefo ) fecha 23 de enero de 2013.”

[~ N\ A
\\// Como se era. mas adelante, en el caso eXIste un motivo
//\\ m@a?@sto;é indudable de |mprocedenCIa que da lugar a desechar
N ) de j)lano la_presente controversia - constltumonal de

o

s\\ _ %o@‘&rﬁldad con el amculo 25 de la Ley Reglamentaria de las
| VV/ : Fracmones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexmanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano.”.

citada entidad federativa, en la -~
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V//

En relacién con este precepto legal, el Tribunal Ple}/

emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial: \

/\\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE /.gs\wﬁ/

EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLEQ ~/

»

IMPROCEDENCI. PARA EL  EFECTO @ﬂ_\ ) AN \;7
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confo /mldad / L
con lo dispuesto en el articulo 25 de (la’ Ley ( 1\\\
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del A éula/ b &f’/\\'\\/
de la Constitucion Politica de los Estados. | /\\§\>
Mexicanos, el Ministro instructor podra des ~
plano la demanda de controversia con g‘) I (5

enconfrare motivo manifiesto e
improcedencia. En este contexto, por "man\lflestb" debe N
entenderse lo que se advierte en forma patente y | ()
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los,/ \\ _/
escritos aclaratorios o de ampllaclon\gn 'su' caso, y dé 0 T\
los documentos que se anexen a te tales promociones; / /
mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga Iaﬁ
certeza_y plena conviccién ‘de _que la _causa —de
improcedencia de que se tramwfectlva te. %;g
actualiza_en el caso concrét&\de tal modo

cuando se admitiera Ila dema\mda y se susta/nel é I
procedimiento, no seria fctl% obtener una co\hwguon
diversa.” /. N

(Tesis P./J. 128/2001, v/glb&en 9! Semanario ju/o/al de la
Federacion y su GacgtaKde la Novena Epoca, tomo XIV,
correspondiente al m@é\de@tubre de da\ il uno, pagina
ochocientas tres). é \\\\> —

y Sus anexos se

De la revisi()n/ - Q@Hde la dem\‘
' / nente, clara que en el caso
\ improcedencia, prevista en la fraccion
VIl del artlculq \\e\Na Ley R@%@n, %rla de las Fracciones | y
Il del artlcu{e T&S%ﬂe la Corp n Politica de los Estados
Unidos /@\capos que — e\sﬁblece “Articulo 19. Las
controvteaé\:onstltucganales son improcedentes: (.. .) VIli. En
los ce{sos en e\@ /mprocedenma resulte de alguna
dis omam de esta Iey«‘ @n/ 'relacién con la fraccion |, inciso a),
c(e&gbplo preceptb\onsjﬂfumonal por falta de interés legitimo

\}"‘IICIpIO promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia
. constitucional puede derivar de alguna disposiciéon de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
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W\:% sino también los que puedan derivar del co;ﬁ nto de normasg gue.

0y Q\

U,.u «&%o®p \ la integran y de Ias bases constutumonalﬁ es que la rigen, de

SUPREM,

w,;.

, J'! conformidad con la tesis P. LXIX/2004 éu\enf da por el Trlbunal

Lr’
%?—[?\;\3%/@ Pleno, publlcada en el Semanario Ed NNIa Federag}gn y su
PODER JUDICIAL DE armmaasioocta, Novena Epoca Tomo X% 'e”"bre de 29%@@3("”3
ACORTEDEJUS“CIADELANACIP“II ClentO velntluno | - \ \ // P ,,\\ /
A
- “CONTROVERSIA CON }UCBNAL PARIP SE
ACTUALICE LA CAUSA OCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION Vil D _-ARTICUL {9 Q =LA LEY

REGLAMENTARIA D€\ LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE Q XIS]’A Y SE VIIVC\ULE/ CON UNA
DISPOSICION EXI RESAY ESPECIFI A\A} RESPECTO
EN ESE ORDENA\IZZENTO JURIDI O ~Conforme a la

‘fraccién VIl del arti ulo/ 19 de la Le ‘egVamentarla de
las Fracc:one,s[ 1 y Il del Artlculo 1 de{,,lé Constitucioén
Politica de& Iég} /Fstados W Mexicanos, Ia
improcede ela\;gl juicio d{bN de alguna
disposicién a ley, esﬁf@s -que s onsecuencia

de la mism}vsm que se/a ’ésarlo que expresa y
especlflcamenté esté .consign mo tal en alguna
parte del ordenamiento, pbes ; sié la condicion para
que | i ch??}ausa de lmiéocedenma se actualice, que
re;sfuf& de el propio ordenz jento, ésta validamente
plle ' surtirse cuar do. del unto de disposiciones

int gran a la/ ci ida ley” reglamentaria y de su
/ﬂiérpretacmn en 10 quye se refiere a la controvers:a
cgnsﬁtuc:onal en tanty

que su p,,, c:a seria contrana al s:stema de
\;;?ntrol con clgny) del que forman parte o de la
ntegridad Ka raléza del juicio mismo.”

f\ Para so@ulta relevante premsar que el criterio que
\\ ”actualmen;%x ene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
s __/ sobre el intesé

(-

o "/,,,;‘ \ A D)
| \\S commb}eto/ |nc1pal de tutela el ambito de atribuciones que la

legitimo en controversia constitucional tiene

A \\\

/ /\\ Cc‘{n@ﬁfucldn Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos confiere
7\\/ /“ 4owrganos orlglnarlos del Estado para resguardar el sistema
/X |
%\\ . %@r}fy por tanto, para que las entidades, poderes u organos a

~./ - que se refiere el articulo 105, fraccmn |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados exista cuando menos un principio_de
~ agravio. |

Ve

3
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de es}é\;

Suprema Corte de Justicia al resolver los recursos /g,e\\
~/
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 vy 51//29\12%/#/\

fallados los dos primeros el quince de junio de dos mil 6@%%// N
los dos restantes el ocho de junio y el siete de septiegq\@e\@él ya <\; \Tﬁ
mismo afo, respectivamente, cuyo criterio confirmd\é@éﬁidﬁal /{ f\s\\\/}
Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesién Hteésés de Qx\?
agosto de dos mil once, el recurso de reclamaci;@’?ﬁ%m 1-CA. /\@V

De este modo, el hecho de que la Cons{tiQﬁo;\nEederal egl\%\{/
su articulo 105, fraccién |, reconozca Iegitfm;éjbi ;péra interveh\igx/ /;\
en una controversia constitucional a Ias\gﬁﬁd@:\les, poderé;itF\\/

)\
— N )

organos que el propio numeral mencﬁ/orjka, es inSuficienteb%r?//

/ [/ .

que, a instancia de alguno de ellos, Ié\é“ugﬁs%a Corte de Jﬁwsﬁ;'rcia
—/ N

realice un analisis de constitucioy(agﬁd%kﬁ”e las normas o actos

L)) N

impugnados desvinculado del ém“oii& competencial’ giefryoder
o ~ L)) .

actor. Por tanto, si un ente I%m\rgago promueve/z@})ﬁﬂr&ersm en

contra de una norma o actfﬁu\\e\e’s/ajeno totalﬁénﬁ/é su esfera

de facultades o atribucioﬁeﬁﬁ{?el mero inteh%s\Q preservar la
/\Y / N— . .
regularidad en el ejer@' io-de las atribucio \s>const|tu010nales

conferidas a otros 9 Inos_originarios d stado, no se da el

supuesto de progé Qc requerido ”y\ae al no existir un
\ —/
principio de agg\v'rsx rece de i{%ﬂa/ legitimo. Esto es, el
interés |egitiw@f§®mente 4 vinculado con un principio de
. f\\:\;\w
agravio. NN
g O\

/\
{

) ) J
_ ~_, ) ~ /S . .
Si b}e&s;qerto que egt/a\Suprema Corte de Justicia de la

e

Nacion, a t\r\aﬁés de la c:anl;ra\[éié;a constitucional puede revisar

NN

la Ie@al@adc{e actost*}iﬁqfrﬁasv emitidos por autoridades del
Esta\go\f{al//que el /{Iqa/nvc\gtéré la controversia es sobre cualquier
Ipr@ violacién \a\lé\?c/)nstitucién Federal, esta revision de
|ega|ivg/a/d esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competencial del actor, pues de no ser asi se
~desnaturalizaria la funcibn de la via de controversia
constitucional permitiéndose una revision de un acto que de

ningun modo se relacione con quien pretende su revision,
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convirtiendo a este Tribunal en un organoﬂé@@on de toda la,
Iegalldad de Ias “actuaciones / autoridades

mdependlentemente de la fmalldaé\yw eétructura de la
controversia constitucional, esto es dél\@\mc/lplo de dwksmn de

od I | d d | fed H o / / /
eres y la salvaguarda del fe ea smo —

~En el caso promueve, éontfo /erS|a conStl re/na| el

- Municipio de Tepoztlan el >qu\ impugna Io\s@tlculos 40

fraccion LXI'y 136 de IyCe&sElcmn Pglwéa\s(el Estado de
Morelos reformados med\énte Decreto nwnéro 268 publicado
el veintitrés de enero @dqs\mll trece, en Q\Pgnodlco Oficial del
Estado, que establece\\ la facultad del Qongreso del Estado de
declarar si ha luga /9 No a la fqrmam%de/causa por delitos
oficiales o del %rden comun 'éQ “c\e(;}ra@ los Diputados,
Gobernador @lstrados deI ﬁb | Superior de Justicia y.
Consejeros de la \Judlcatura &el@e@jo de dichos articulos
‘preve q@\@a proceder /I gen*a]men

serwdpré&pubﬁcos por Ig@sé%e delitos federales, durante

el ti de su encarg\ ongrélso del Estado declarara por
\

en contra de dlC‘hOS

mlembros prev:a audlenc:/ar del

- de fens r,o por ambos, si ha lugar o no a

\

SO Al respeqc\ekMummplo actor aduce esencialmente que el

f NN \srstema

Q/

e ; \' |
AN

'@n de competencias en materia del “Juicio

n

de procedem o “Desafuero” contraviene lo establecido en los
artlculo;is 4@@741 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
Est%df)s\timdos Mexicanos, al contravenlr el ‘sistema de

~/
dlsmbuclon de competencias y suplantar la competencia del

/
/%}or@eso de la Unioén para substanmar dicho procedlmlento por -

déhtds federales. -

~ En relacién con lo antenor el ministro mstructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas |mpugnadas de
ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,
ya que si bien es cierto que el articulo 136 establece

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipales,

v

5
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estos son procedimientos penales cuya responsabilidad rec

directamente en los individuos de manera personal y directa bpr\
conductas realizadas. Hay que subrayar que la esfe -de ﬁ/

competencia del ayuntamiento que se encuentra pm(eg@aw/

constitucionalmente en relacion con procedimientos qug@edgn
dirigirse en contra dei propio érgano de gobierno mum(fj;a\o de
alguno de sus miembros, lo encontramos en el segErdéga/ arrafo

de la fraccién | del articulo 115, procedimientos 4;@ refieren a

la suspension o desapariciéon de ayuntamlent/ S\G\\Jspensmn@ Q)

revocacion del mandato de alguno de ;us\mlerr{bros Est{sr
procedimientos se protegen de\\njghera dlrécta
constitucionalmente mediante la emgegma del acuerdo de\jas
dos terceras partes de los mtegrante@dé Ié eglslaturasToeé@s

garantizandoles la rendicion de }fruebaﬁ\y aIegat@s@u\a su
juicio convenga, lo que se traduce er( garantla def a%\qte iay
posibilidad de revision de /aie\%lldad de. Ios/ /pLocg/dlmlento
apuntados. Este tribunal, h{\ent)endldo que._ @}é es una

proteccién a la mtegracigbn %lergocratlca del\a\ ﬁbmlento y es

por ello que consuderaf ue e ismo seféanentra legitimado

para impugnar este tl@ d{-;uprécedlmlento :
) x D
Los artlculo{ nados no \ refieren a tales

procedimientos, \ cuentran i\Fe
smocratica d
responsabm@a p\ﬁaal individual s integrantes, a lo que en

ningun m/oé?@d;e refiere e}te\x\tNdeI articulo 115.
/ /* \\ )
De! e&eﬁodo es oiamqueda declaratoria a que se refiere

\\

\

a vinculacion con la

integracion iepgoc Zayuntamiento, sino a la

\J\

el arf cultx‘!% mpu@n&d o-no tiene ninguna relacién con el
ambK dg atrlbu\erneg /del Municipio protegido por la
é‘(stl\ucmn Ademés\ la demanda se refiere a una invasion
co p@ten0|al o suplantacion del Congreso Federal, lo que en
ningun momento es parte del ambito de atribuciones del
municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
Federal el que reclamara esta pretendida invasion y no el

municipio, el cual solamente se encuentra legitimado para

AN
\\

N

~/
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| ‘Q?c,;;;;%i”’qo impugnar invasiones a su propio ambito co?nb%@lal y no asi al, -

Ewd '&h%§§\\\\ % ambito de la Federacmn |
;Jc‘\\\ -

if,, i‘?ﬂ, g//, ~ Los artlculos 40 y 41 de la C)&rs\?dc;én establecen la
‘%E;\}'l/f estructura federal del Estado mexm@no “sm embargo én\ nu;un

PODER JUD,C,ALDELA,:,;Dmc,a;]omento se refieren estos al d}u@ n{mmlpal }am\pgco los

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 108 y 111 se refieren nekesfnymmplos oa str%mblto de

competenma ni S|qU|era alo mﬁos de los ayhm\;mlentos

Si fuese cierto que la @rma aI[art@u}o@BG de Ia
Constltucmn del estadO\éupi icara el pmc&*rmlento federal,
invadiendo asi la esferage@\ Federamon%la no necesidad de la
declaratorla por I/a com lSlén de delkos de los presidentes
municipales, si K:QS regldores fcmzﬁ)é el tiempo de su
encargo, esto em\ngV mane&u X@%ﬁgrlrtlculo 115 de la
Constltucmn wK@tanto el am}ufmm\tmmpal Es por ello que la
presente demanﬂa de - CQQH’Q@%I’ constitucional debe
'desecharsgae lano al ser m@ﬂ esto e indudeble que no existe
un pr}ﬁ&plo de/ agravio de agngn petencial del municipio; y
la @wmon de esfo\ -articulos por el principio de legalidad

lene ingun sen ido s/@arte de una vulneracion a este

i

\\ Wlorelos % uiera menciona al municipio o a sus
al

) /‘ miembro ablecer la declaracion de si ha lugar o no a la

/\/ A~ formaqfén\@usa por delitos oficiales o del orden comun, lo
/\\// que%hace alh mas evidente la falta de afectacién al ambito
/\\/ ) competenCIal del municipio actor. La controver8|a constitucional

/ \\\ / \\n@ un instrumento para la proteccién en abstracto de la
%VV/ - e}rtfctura de competenmas del -orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este
deben contener al menos una indicacion a esta vulneracion, lo

que no se da en el caso.

En ese sentido, para la procedencia de la controversia

constitucional se requiere que exista una afectacion a la esfera

Vo
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de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tanto 967

es factible |a impugnacién de todo tipo de actos o normas’. eﬁ\\

forma abstracta por el mero interés de preservar la regul \dawﬁ /

constitucional, sin atender, en cada caso, a una posible vfelaCtQTw A
al principio de distribucién de competencias en razgrk?ie‘ }a /,,\T Tj
inobservancia o  afectacion a una atrlbl{m{ - jque - ,f\?\/
constitucionalmente tenga conferida el ente>u 1/ rgano /\\Q
promovente. <§ —~ L
RN )
Reiterando lo antes dicho, aun si el parrafcb\f?ral del artlcul})\ 5
\\\

136 impugnado incluye a los integrantes dél A@n{a{mento comm\ )
servidores publicos respecto de los cdq%s/ /no se requifa{é\
declaratoria de procedencia del Congrésqestatal por la com\Stem\ "/
de delitos durante el tiempo de su eﬁqargo/%l sutuauoa no\tlgne
el alcance de considerar que cfmt@:onalment&h ‘normas
impugnadas puedan afectar al Mumélplo en s@ g@?é\a de
competenma pues si bien g-fs @Qo que prowg/éq f/el Poder
Revisor de la constltucmmlo:ai /al cual pertén/ /é el propio
Municipio en términos dqfa«@ 147 de la) Qucmn Politica
del Estado de Morel&émblen es C|e,,,,,om\ue el analisis de

constitucionalidad egzﬁbﬁ cto, sin afiita ion alguna para el
~

ente  municipal, / ys factibl \/Ias acciones de
conformidad - con la jurisprudencia
“CONTROVERSIAS

| CONSTITU&QVAUES % ACCIONES DE
INCONS@:‘O}VALIDAD/ Ei RENCIA ENTRE AMBOS
MEDIOS DE/bONTROL JGdNSTITUCIONAL ”: en tanto para

¥
que /procega 43 via dem:,orltmversm constitucional se requiere

lnconstltucmnall
P.J./71/2000, /

\

que\ las. /n/drmas sean gusceptlbles de afectar la esfera de
YaN

\ones de la paﬁteﬁﬁromovente en razén de su especial

Si ag;zfn frente al ordenamlento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accidn,
dada la falta de interés legitimo del municipio actor, y no ser
necesario un estudio de fondo para determinarlo, ésta debe

desecharse al actualizarse la causa de improcedencia prevista
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zga\o taria de las .
stitucic

S SRy, ©N el articulo 19, fraccion VIil, de la Ley I
Q.@éﬁ@\}% (‘
""U" ‘°\ \\ % Fracciones | y |l del articulo 105 de la C n Politica de
% J" los Estados Unidos Mexicanos, en relﬁa\renv@pn la fraccién |,
g&o—[\\t\i"% inciso i), del proplo precepto constltucmﬁa\\V <\
(0, 7
O / /= \
TN @ \\

I
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION O Ias razones expuestas ey -
/ (/ \
,/47'} notoria ?ﬂﬁﬁ{lflesta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
- I Se desecha de p%
nﬁa en via de eqpitroversna

‘improcedencia, la demanda @X

constitucional por el SmmCO\QeL Mumcm ai.\ epoztlan
VN \\/

Estado de Morelos.
\\ / | /\\ )
Una vez qu \ca se estado es{é \au{o archivese el

/ .
o
O ‘\\

Il
onéwdo \
7/ |
| promovente, en el

expedlente como a;gn

Notifiquese KJK {d) medlante/@a _

domicilio sefial \N\SU escrito nd@
0o @@e

tructor José Ramon

Lo proveyoyJ/ma el Mlﬁstm @
ciado Marco Antonio

Cossio lfaz\\lunen actda mgn\
Ceped A@Va/ Secretario - t{ Seccion de Tramite de
~ Acciones de

Cons{tﬁc %I

Contré
secretaria General de Acuerdos

Inco Monahdad de la
@7 f&glto Tnbuna@ |

eido de catorce de m

\ \
g \ |
spefide al prov
qﬁ? 7 Mi uctor José Ram

Q "\ Esta hoja ¢

~) /dlctado p 0/ins

_/ controvers / ?’77&}, / 512013, promovid
= Slos Conste -

' <N Tepoztar atld
J /'
/ \,,7/ gj / -
y /

e

| e
O di qﬁs ‘mil trece,

/
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: VAN

@\
NS

RACYM





