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PODERJUDICIAL DELA FEDERACi()N _'

' CONTROVERSIA CONSTITUC}é%Ej@IZOH »

ACTOR: MUNICIPIO DE PUEN]‘F\ XTLA, ESTADO
DE MORELOS.
SUBSECRETARIA GENEI*/\BE ACUERDOS

SECCION DE TRAMIT QEJ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES(A\L\ DE ACCIOME& _DE
INCONSTITUCIONA/

. \*

Y,

SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACION - Ey Miéxico, Distrito Federal, a catogce ge marzo de dos miltrece, se da

Z?md@ Oficial m\e\wa y.
<fe e imeen:

. cuenta al Ministro instructo N..k;)se/ Ra(mon Coss;o Ql , con el

-escrito y anexos de Epifanio J ez y Julio Espin avarrete, en
- su caracter de ‘Sindico y Pre |de I Mun|0|plo de P te de Ixtla,
Estado de Morelos, resp ; deposita Oficina de
Correos de la localidad el/ cm I proplo me aKLo reClbIdO el once
siguiente, en la Oficina d acion Judici yﬁoryes spdencia de
este Alto Tribunal y reglstra el numero 15217 Cost%
. ~ \
. | \\ eS¢
\> \\\
MeX|co Dlstr|t£§7FederaI a catorce\de /mrzo de dos mil
/ 1 // S e \<§
trece. Ay
R © .
Visto el e fkmy anexos de amo Juarez Juarez y Julio .
Espin Navarrete en su carac(er@d indico .y Presidente,
respectlva{ne@ del Munlc;fmo\de Puente de Ixtla, Estado
de Mpﬁa“lqs " /mediante; e1 [ promueve controversia

constttu@r@NaJD en contra de\l%s res Legislativo y Ejecutivo,
L(%]SﬂO\iel Secretarm\}e ierno y la Direccién General del.

ibertad”, de la citada entidad

an lo siguiente:

a, en Ia

“La mvahg t\onstltucmnal de los articulos 40 fraccién
‘de J& Constitucién Politica del Estado Libre y

los, aprobados por el H. Congreso del
relos y promulgados y publicados por el

Pecib O/AUficial “Tierra y Libertad” del Estado de
Mm;ek{s«\> n fecha 23 de enero de 2013.”

DAV

“Ccmo/se vera mas adelante en el caso existe un motivo

mamfk%té e indudable de improcedencia que da lugar a-desechar

,H&\p ano la p_rese_nte controversia _constitucional, de

- conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo
el escrito de demanda, y si encontrare motivo
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manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara

de plano.”.
En relacion con este precepto legal, el Tribunal P\eno
emitid el siguiente criterio jurisprudencial: / s )
. \N

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE ﬁE\ /
EXPRESION MOT IVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCI. PARA EL EFECTO @ﬂ
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De coanW dad
con lo dispuesto en el articulo 25 y.ey
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del ‘Artii 105

de la Constitucion Politica de los Est adog idos a
S

Mexicanos, el Ministro instructor podra \dt\se(:har de
plano Ila demanda de controversia cons

encontrare motivo manifiesto e/ - idable de |

improcedencia. En este contexto, por ')namﬁesto" debeé\\ -
entenderse lo _que se advierte _en forma patente (y‘ > ‘\\

absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los -
escritos aclaratorios o de amp (ctégi ? Su caso, /ywléw
los documentos que se anexen a tales promocm
mientras que lo "indudable” resu% e que sédeﬁg\d
certeza y plena conviccion de que la causa e
improcedencia _de que se trate efectivamente 'se
actualiza _en el caso concreto de tal mo o\que/ aun
cuando se admitiera Ia ma da y se susta nciara. el
procedimiento, no se /gf{ bl } obtener una {n viccion
diversa.” \

(Tesis P./J. 128/20012%; VlSIble n el Seman%& y Judicial de la

Federacion y su de la Novena Epeéa tomo X1V,
correspondiente octubre os mil uno, pagina
ochocientas tres) ({*/
< N /
De la rewsi'\m% ral de la der anda y sSus anexos, se
advierte de foym\p atente y absolut nte clara que en el caso

se actuallzaZTarQaué/a de lmp% ncna prevista en la fraccién
Vil del ar@oﬁg de la Ley R‘@@J entaria de las Fracciones | y
Il del aﬁtcbkoﬂOé de Ia @oné?tucmn Politica de los Estados
Umd?s\MexJ/canos tme\v )estéblece “Articulo  19. Las
contrqlénsras constltumnaﬁes son improcedentes: ( .) VIIl. En
los casos Wr qu\/ la improcedencia resulte de alguna
Zeﬂip@sl)cmn de esta Ie}d en relacion con la fraccion |, inciso a),
del propio precepto constitucional, por falta de interés legitimo

del Municipio promovente.

En este sentido, la improcedencia de una controversia

constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley

nstitucional si
S
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% Reglamentaria de la materia, lo cual’perm(t c&a&defar no,sol9.
“ quu”' 9\\\\ los supuestos que de manera especiflc @r\fed su articulo 19
% CH’ ; W/ sino también los que puedan derivar dekgﬁitin{o de normas que
:::5,‘:;\/\}3’“// la mtegran y de' las bases consti dené{es que la (‘gen de
PoDER JUDICIAL DE LA FeperaciPNformidad con la tesis P. LXIX/@Zl\iusténtada por—/eiaTNbunm
SUPREMACORTEDEJUSﬂClADElANACIplenO pubhcada en el Semanarlo J)de/al de la Fede[acjén v su

Gaceta Novena Epoca, Tog @lClembre d&?@ pagina
mil ciento veintiuno: a

- | o4 \\i
“CONTROVERSIA Ci ?jTUC/ONAL PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE | MPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION VIIKDEL ARTICULO 1,9 DE LA LEY
'REGLAMENTARIA “DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSAB QUE EXISTA Y SE\T/WC LE CON UNA

DISPOSICION ESA'Y ESPECI AL RESPECTGC
EN ESE ORQE »@ENTO JU onforme ala
fraccion VHI iculo 1 I mentarla de
las Frac lo/r@%\ l'y Il del A de a Constitucion
Politica de VIcas Estadds os Mexicanos, Ila
improcedencia’ del juici e/b ultar de alguna
dlspg{ B\’K de esa Iey,/e;}q sea consecuencia

es/p \lflcarhente esté co a como tal en alguna
% ordenamle\ endo la condicion para
%1 a causa e-improcedencia se actualice, que

uitg del pro jio~ ,,o‘ enamiento, ésta validamente

de la misma, sin que ' sea necesarlo que expresa y
onsggas

puedé surtirse cu; 2 conjunto de disposiciones
// q«.@ mtegran fa_ ltada Iey reglamentaria y de su
4 interpretacion, en 7Q que se refiere a la controversia

\ onstltuclop%(k o delmean el objeto y fines de Iar

I naturaleza del Juicio mismo.”
resulta relevante precisar que el criterio que
. \\S | actugtmﬁentkgiz:ene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
/. /\\ s@bre el interés legitimo en controversia constitucional tiene
\\/ /‘ G cmn@o’djeto prmmpal de tutela el ambito de atribuciones que la
@?\/ - \M\ﬁtltumon Politica de los - Estados Unidos Mexicanos confiere
Y - alos d6rganos originarios del Estado para resguardar el sistema

federal y, por tanto, para que las entidades, poderes u érganos a
que se refiere el articulo 105, fraccién |, de la citada Norma

Fundamental cuenten con interés legitimo para acudir a esta via

- constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

y

3
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:‘"’:7
general impugnados exista cuando menos un principio de §
agravio. /\f\\ W

En ese sentldo se pronuncidé la Primera Sala de\tep
Suprema Corte de Justicia al resolver los recu sos He /\
reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 / 112(712 VA v/
il one (2
fallados los dos primeros el quince de junio de dos\ |/on e,y ~ Q. Vi

los dos restantes el ocho de junio y el siete de séglen%bre del /\\V
mismo afio, respectivamente, cuyo criterio cont%iel? Tribunal \W

Pleno de este Alto Tnbunal al resolver en SeSIO\HQ\dIeCISeIS dg\\\

ion 362011.0A
agosto de dos mil once, el recurso de reclama n-36/2011- CA\\\ |
_/

De este modo, el hecho de que la CBKL\tIﬁ;@IOH FederaT en\ \\
su articulo 105, fraccién |, reconozca J/eﬁ)tynacmn para mtervaglf /
en una controversia constitucional Kla s entidades, pé)
6rganos que el propio numeral Z{é@’FE es lnsﬁ]clenlgpara
que, a instancia de alguno de ellos, lé Suprema CortQ d“iushcua
realice un analisis de constlt/ m&@{udad de las hpr}nas o actos
impugnados desvinculado/ dékamblto comp tendla/ del poder
actor. Por tanto, si un en(@léggmado prom \;i%cbntroversm en
contra de una norma @onye es ajeno o%i e

de facultades o atri <ren por el meK\
/. N

regularidad en eI <ej de las a

conferidas a ot SX os originarios

ente a su esfera

es de preservar la

-/

buciones constitucionales

lel Estado, no se da el

supuesto de prbsed ncia reNdo ya que, al no existir un

principio ia&aVIb careceg

interés le /q4 oforzosamente gsfa /vinculado con un principio de
N \ )

agravio. NN <\
g \i\ 7 S S

rés legitimo. Esto es, el

S

’O(P bl\e}} es cierto que eﬁ\;Suprema Corte de Justicia de la
N cﬁm a)tfaves d;&lé %troversm constitucional puede revisar
J\Qe@hdad de actosy;normas emitidos por autoridades del
Estado, ya que el alcance de la controversia es sobre cualquier
tipo de violacion a la Constitucion Federal, esta revisiéon de
legalidad esta siempre supeditada a que exista un principio de
agravio a la esfera competéncial del actor, pues de no ser asi se

desnaturalizaria la funcidbn de la via de controversia
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DOS
B\l constltucnonal permltlendose una rewsmr;/ e ﬁr@acto que de,
Q (4 udw‘?\ O
m «uuwfo\\\\ 7z ningin modo se relacione con quuen p@ su revision,
\_g/@\. JI} |
en un érgano de’r wsnon de toda la .
C._ @fo . convxrtlendoaeste Tribuna gaF\ é
.;:z.[}.\lx_‘}%j’// legalidad de .las actuacione \Qe las autp(ldades

YN

| ._independientemente de la fm/ahdad }/ estructu{&« e
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION ] \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC@iH Ntroversia constltu0|onal esto\\es/dﬁ/l principio de Qlelon de
O
poderes y la salvaguarda del feﬁfgahgmo | \\V

En el caso promyeve-co| introvers?\ cohsﬁuc:onal el
Mun|C|p|o de Puente de I@) la que |mp}1§na |ps articulos 40
fraccién LXI y 136 dé la <Gonstltucmn PQIH@ del Estado de
Morelos, reformados %ehlap(te Decreto” Qumé(o 268, publicado
el veintitrés de er}ev@?e dos mil trece em;VPénodlco Oficial del
Estado, que estéblec%n a faculta o del Estado de
declarar si h lfug\ar o no a Iaﬁjéfma\on @ausa por delitos.

oficiales o del onden comun el@ a de los Diputados,

-Gobernad/ary\l\/laglstrados Ggl\ﬂlbuﬁupenor de Justicia y

ConsejeZB&\de/la Judica %}gundo de dichos articulos

preyg@quara proc dér benal te en.contra de dichos

rés publicos la_cginision de delitos federa/es durante
/e l&@ de su enar 0 e‘li%
) <\mayﬁa absolut defl- "e‘sus miembros, previa audiencia del

. > —~ .
/\x% do por ﬁl&Q@\rsu defensor, o por ambos, si ha lugaro no a
L formaci

C D

x:@ " |
N s | - . _
< ) Al resg%\ el Municipio actor aduce esencialmente que el

/

g 0/ snstem& Q‘& bucion de competencias en materia del “Juicio

xra

ngreso del Estado declarara por

?\\// de grodeﬁenma 0 “Desafuero contraviene lo establecido en los

/”\\\ amcu‘ros (6 40, 41,108 y 111 de la Constitucion Politica de los
/\\// /\E.%t@s Unidos Mexicanos, al contravemr el sistema de
) Y ,
%? /,9‘ ' distribuciéon de competencnas y suplantar la competencia del

\\/ . )

Congreso de la Union para substanciar dicho procedimiento por

delitos federales.

En relacién con lo anterior, el ministro instructor advierte de
manera manifiesta e indudable que las normas impugnadas de

ninguna manera violentan el ambito competencial del municipio,

/,
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ya que si bien es cierto que el articulo 136 establecf\;

procedimientos que pueden dirigirse a funcionarios municipaléos,“%

estos son procedimientos penales cuya responsabilidad écagﬁ/\

./ -/
directamente en los individuos de manera personal y dlretta\\ por-/ A

>~ )
conductas realizadas. Hay que subrayar que la eﬁyfe@\df/qe /[~
competencia del ayuntamiento que se encuentrgv@etéglda A f\sf\//

. . .y . . /N /- J L~
constitucionalmente en relacién con procedlmlento&que%p eden Q\\\Q

e

~/

dirigirse en contra del propio 6rgano de gobiern/c@;\ﬁ@ﬁal ode @V
alguno de sus miembros, lo encontramos en \é/\segmo pérra&\ﬁ)
de la fraccion | del articulo 115, procedimie’pjtps\q‘ ‘Jéﬁe refieren(@\\%\;\/
la suspensién o desaparicion de ayuntani@atos/é suspens’iﬁg’fb\t\/ |

.y e o 3 ) )
revocacién del mandato de alguno de sus miembros. Estgs} /
/ —

/

procedimientos se protegen Kc/q/ manera [ a
O />

constitucionalmente mediante la )gg@cj‘a/del acué{diz\\d%> las
dos terceras partes de los integraﬁt&?\ de/las |egisle}tfgva<§@les,
garantizandoles la rendicién /dé“pRuebas y alegaf&EfQGe a su
. e . | "/7\\ \ . [ (/ ) V\‘L . .

juicio convenga, lo que se%ablucg/en garantlat\,déﬁudlenma y
posibilidad de revisién de fa i\egalidad de ‘lo /_procedimiento
apuntados. Este trib Ngk\h\a/entendidaﬁhg/ esta es una

proteccién a la integéqgiéﬂ%émocrética\

ayuntamiento y es

por ello que consid%?;?é el mism se\gncuentra legitimado

{
para impugnar esléﬁb&

Los arti@\lés;\' pugnad

.. DN 7
procedlmﬂen ,\qu encuentrﬂ\

—/

procedimriéﬂ s.

/\&\/

—ho, se refieren a tales

recha vinculaciéon con la
integracy&\c\lefn/ocrética /dé‘rii\}yuntamiento, sino a la
respons'akiil/id/éa penal indbf%ﬂck&%{e sus integrantes, a lo que en
ningpfj\jn;e\ fito se reﬁe?‘iggltféifé del articulo 115.

Qg\eSj:é modggg/‘#cli?éﬁue la declaratoria a que se refiere
I/QTH@IO 136 irﬁﬁi@/o no tiene ninguna relacién con el
%bi:d/ de atribuciones del Municipio protegido por la
Constitucion. Ademas, la demanda se refiere a una invasion
competencial o suplantacién del Congreso Federal, o que en
ningdn momento es parte del ambito de atribuciones del

municipio, en cualquier caso tendria que ser el Congreso
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Federal el que reclamara esta pretend;ﬂal\n\%élon y ng..el

\\ o mummplo el cual solamente se encuéﬁrélegltlmado para

W impugnar mvasmnes a su propio ambltOKmp@fenmal Yy ho asi al

N/
ambito de la Federac:lon _ \ < \;

o)

/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Los articulos 40 y 41 de /(a C\qqsl/tumon e§ta\lgcen la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

<
/\

\ N

\ -

%\/

f\\\ Por |
N

estructura federal del Estado mQacaﬁO/ sin embargo\eﬁ;/ ningun

-momento se refleren estos %WO mummpa%t@npoco los
artlculos 108y 111 se reﬂgren@ mummg@éo\@% ambito de
competenma ni siquiera Kbs}wlembros de)&axantamlentos

Si fuese C|erto 6& da reforma aL\arﬁzulo 136 de la
Constitucién del esta%e dﬁpllcara el\pfoce\ilmlento federal,
invadiendo asi la esfﬁ?a ela Federamorﬂ?lé no necesidad de la
decla_ratprla por |S|on ﬁkdg S los presndentes
municipales fn@os y regldorE&mrante el tiempo de su
encargo esto de mnguna mane\afl ia el articulo 115 de la
-‘Constltuc/ c&ﬂor tanto, el arﬁb‘to mumcnpal Es por ello que la
prese}%t%\den{anda de ge;i sia constitucional debe
des&h%eﬁe plano alxr_ manifiesto e indudable que no existe

K%mp;o de agravio del- &Ry 0 competencnal del municipio; y

@@p@nacnon dé\ tos artlculos por el principio de legalidad
ﬁe mngun Q, no parte de una vulneracién a este
|to < |

ox‘ fiere a la impugnacién de la refo_rma ala
| fraccion XLI articulo 40 de la ‘Cohstitucién del Eéfado de

/

MoreI0$ \es ni siquiera menciona al municipio o a sus
[\
m|en§1bres al éstablecer la declaracién de si ha lugar o no a la
!\f> g

fohnacmn/ de causa por delitos oficiales o del orden coman, lo

e

/\que\ﬁace aun mas evidente la falta de afectacion al ambito

ccﬁnﬁetenmal del mun|C|p|o actor. La controversia constitucional
no es un instrumento para la proteccion en abstracto de la
estructura de competenmas del orden juridico de manera

desvinculada al ambito del actor, y las pretensiones de este

~ deben contener al menos una indicacién a esta vulneracién, lo

que no se da en el caso. A 4/

7
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En ese sentido, para la procedencia de la controversﬁ
constitucional se requiere que exista una afectacion a la esféf
de competencia y/o atribuciones del ente legitimado, en tam\nQ

es factible la impugnaciéon de todo tipo de actos o no m“aghn

\

/\
(\_
forma abstracta por el mero interés de preservar la }e uiarlddd L
w:/i\\\)
constitucional, sin atender, en cada caso, a una po&\ble yro ?cmn AN
/O
al principio de distribucién de competencias en&zog de la \\Q>
inobservancia o afectacién a %rpn que \®
constitucionalmente tenga conferida el | e\% Ju organo -
//\ \\
promovente. /7 \*/ Q)
(\ \ Y%

Reiterando lo antes dicho, aun si el p%nrafojnal del arl’c;ulo N
136 impugnado incluye a los mtegrante§ c}el Ayuntamlento 02{96 /

servidores publicos respecto de I% cuales no se @Jere
declaratoria de procedencia del %ﬁg@?estatal po%lfa\ co\lsmn
de delitos durante el tiempo de su encargo tal S|tua/QonAanene
el alcance de considerar qtfe/ cx;\stltu0|onalmefn}e\1as normas
impugnadas puedan afe;ztz?\\af Munlmplo en su/ esfera de
competencia, pues si leen\eNﬁerto que \N(enen del Poder
Revisor de la constmﬁnﬂgcal al cu %

Municipio en termln el@stlculo 147
del Estado de M

constltUCIonalld

ertenece el propio

Vr/onstltumon Politica

ente  municip Rsoo es

\\\ o
inconstituci a{@a&“ de conjef d con la jurisprudencia
N
P.J. /71/;19 ~/ de Tubro: “CONTROVERSIAS
L)

CONSTQUC%NALES S g\ Y§> ACCIONES DE
INCdNS\TIJ'UCIONAL?BA% /DIFERENCIA ENTRE AMBOS
MED@S QE CONTRO&Y)CNSTITUCIONAL ¥. en tanto para
@?Bceda la VIa\dgEontroverSIa constitucional se requiere
que das normas sean susceptibles de afectar la esfera de
atribuciones de la parte promovente, en razén de su especial

situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la accion,

dada la falta de interés legitimo del municipib actor, y no ser
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. 52“\;\%6 . necesario un estudio de fondo para dez inarlo, ésta debe,,
§m(“i'(l‘(,‘{§§jo\\ % desecharse al actuallzarse la causa de i n:%enma prevista
$% “"’“ﬁ)i \) en el artlculo 19, fraccion VIII, de la L%Re@mentana de las
%!‘t‘x'?-[}}f\'};/@ Fracciones | y Il del articulo 105 d I%an\ﬂtumon Pq’f\ma de

//~

los Estados Unidos Mexmanos }an relacwn con la zt{rarxc{on I

PODER JUDICIALDE LA FEDERACiON
SUPREMA CORTE ouusncmommﬁlﬂtlso i), del propio precepto cons{h(puo} % J
~ Por las razones expuestt& \
.  Se desecha Qe piem% por Qotc)neg\y@mamflesta

|mprocedenCIa la demand\\pre;.entada ery\ﬂekdé controversia

constitucional por el F?/&d&éhte y el Sm;k&o gel Municipio de
SO

Puente de Ixtla, Estad\de Morelos Q0

D)
/) ,
. Una v<z ause estadek@e auto, archivese el
expediente como ¢
S

\;conclubo\\ @

Nohﬁquesépoﬁ‘ lista y med(an%e\}clo al promovente en el
domicilio genai%jo en su esc /tokléde

f“

Lo veyqy flrma eIWI/ o instructor José Ramon

Cossi 0\%;, quien aitl:a licenciado Marco Antonio
\gnaya Se I

rsias % 'u’co ales Acciones de .

Subsecretarla General de Acuerdos

‘la Seccidon de Tramite de

et

O

/] N L —
\\// Esta W\?fj{berrésp «%

Vo dictado - por el M 1 a
(N COMFOV@JSH ) e P nte
\ \\/ ) de E ' ,

/ o \\R// /\(

(D)
~ )

RACYM





