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En México, Distrito Federal, a once de diciembre gfé/dqs m|I quince, se d@uénta al
Ministro Alfredo Gutiérrez ®rtiz Mena, ins | presente | am , con el
expediente de la controversia [gonstitucional 7 1&9romowda por/\e icipio de
Santa Catarina, Nuevo Leon,| turnada confiormepalauto de radlcacu;nw]e diez de
diciembre de dos mil quince. Copste. L)

México, Distrito Federa|, @ o/nce\de cflfziembre de E%s\hﬂ/qumce '
Vistos el escrito y anexo&meQ ntados porfﬁbc\tdr Israel Castillo
Olivares, Roberto Carlos F.%rlas Garcia y José - L}D]S Cabanez Leal,
quienes se ostentan cor@ e?dente Mumtp@@dlco Segundo y
Secretario del AyuntamTente\wgdos delﬁ}ﬁun\\elp%)
Nuevo Ledn, medlante%th })romueven /zﬁn

Santa Catarina,
ia constntucuonal contra

si-como deI Secretario

)
los poderes Leglslapve»y\Ejecutlvo de Nue\b@o
e ( dor

General de Goblemo\de la entidad, sQ ]

—
/

ala conclusnon de que debe

/
desecharse el m&d\lo de control

consideracio quese desarrolla%nuac:on ‘
En s esc%ummal losg{ movarites pretenden que se declare la

mvalldez/c;lei Decfeto 251, g & ide la Ley de Gobierno Mummpal del

E\,tadgz&le rflﬂeVO Ledn,

miérco \Nf ntIS|ete de/
0S S >

/AMUI@AMENTO ARTICULOS 26 Y 47; TITULO QUINTO, CAPITULO Il
I%M CONCESJQN LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA LEY DE
\\G@}alERNo N@YN@PA; DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ARTICULO 135

~ - FRACCION VI; Y, T TITULO SEPTIMO DE LA COORDINACION Y. DE LOS

P \\\ _CONVENIOS, ;MéITULO UNICO, ARTICULO 157, 158 Y 159 DE DICHO

%\\ ORDENAMIENTO".

- /
~/

En el caso, el decreto controvertido fue publlcado el veintisiete de
mayo de dos mil quince en el Periddico Oficial de la entidad’, lo que evidencia

que el plazo legal para combatirlo, atento a lo sefalado en el articulo 21 de la

' Fojas 76 a 113 del expediente.
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ley reglamentaria®, transcurrié entre el veintiocho de mayo v el ocho 7

dos mil quince®, conforme al calendario siguiente:

MAYO

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles

Jueves

. 4 - / f
Viernes §a\b?€!0 AN \—7

JULI

i

\//

/
No obstante lo anter)nf %;omo se hizo con t é?ne| proveido dictado por

el Ministro Presidente d§ esta- Suprema (“oﬁ\efie Justicia de la Nacién el

diez de diciembre de os m|I

diciembre siguien

~—

que contaba@kasd\enante para’pro

uince, la d f

caso, se amu \zablenamente Iai;a

"nda{ de la presente controversia

mﬂ uince y rec b ja én este Alto Tribunal el diez de
% es, des ues fenemdo el plazo de treinta dias con
verla por lo-que es inconcuso que, en el
| de improcedencia prevista en el articulo

fraocf on l“/ de la Ieyfreg\amentana relativo a-que las controversias

co tl'[UC\bﬂaJ{gS seran m@“@derﬂgs cuando se presenten fuera de los plazos

\j\\

es@n la normatn@ﬁ@@a
\\ \\\ ~

~

da.

‘ ( \
/Amﬁg% El plazo par@térp&télon de la demanda sera..

iI. Trat nd?)/se de normas genéa@i de treinta dias contaclos a partir del dia siguiente a la fecha de su
p Ilcamqh o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que de lugar a la

controvefsia;..

8 Descontandose los dias treinta y treinta y uno de mayo, seis, siete, irece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete
y veintiocho de junio, cuatro y cinco de julio, todos de dos mil quince por ser sabados y domingos; de
conformidad con el Punto Primero, incisos a) y b), del Acuerdo General Pienario nimero 18/2013, de diecinueve
de noviembre de dos mil trece, relativo a la determinacién de dias inhabiles y de descanso.

* Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:...

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21;...

2
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,;vQ b Asi las cosas, toda vez que eX|ste/0 Np manifiesfé'e™
[75] \\\
@Z Q\(dc;w\V \W B indudable de lmprocedenma, lo condL{e@ t&g desechar este
0 sfm.,- s / .. A /N . . . ’
%& w[\\\ iy / 4 medio impugnativo con apoyo en Iaestqbfe}ldo en el articulo
%}‘*“" - is
25° de la ley reglamentaria y i% ] \ dénma que se cita a
. . [ . " 777\ \;
PODER JUDICIAL DEj .LA FEDERACION continuaci én: ,,,,:\\”J / /, -~ \777
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION / 7\\,,,/ = \
. ( 4 \\/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. B;Q?A/E:(L ESECHAMIENTG Dé
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCI E SER MANMQE&W\/ E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de 4a]Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y Il ATtLCUIO 105 de la rLs ucién

Politica de los Estados Umdos ;ax la improcedencia de la
controversia constitucional que perrﬁk echar de pla Ia _demanda
presentada, debe ser manifiesta feflhdudable es _decir, cf be advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros elementos de juicio. de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto a la actualizacién de 1a causal invacada que evidencie en
forma clara y fehaciente laimprocedencia de la pretehsnogw’n entada, de tal -
forma que los actos poster ¢re§d procednmlent/) r@ e I ecesarios para

configurarla en forma ab{ad y tampoco | g?n visiblemente,
desvirtuar su contenid N/ ' /S \& '
/}ZY( \\ Y

No obsta a lo antérre( que dentro de/ra a, el accnonante senale -
que la controversia /cser rn&nta contra el Pr)mer /a{cto e apllcamon del decreto
combatido, el cu I@c} consistir en &u%%m en vigor que, segun dice,

acontecio el trei taw uno de octubr

corte de Ju éﬁaﬁﬁ Nacién h;%\

controversias constitucionales re ta ir

haya en%wgor con pomé{
supue o ndria opSHuni
dl’as“ggz%s a que hubigsa si

e dos™il quince, pues esta Suprema

ido que para la procedencia de las

(
/- Comnuamon S

\\\\ ) N 7\ >
/ - “CONTRGVERS}A? CONSTITUCIONALES. LA CIRCUNSTA IA DE .
- QUE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA NO HAYA ENTRADO EN-
\\\\ - / VIGOR*?(R\N-_VACE IMPROCEDENTE EL JUICIO. De conformidad \con lo
Ve \ di@?ﬁ%}jﬁ el articulo 21, fraccién i, de la Ley Reglamentarialde las . -
Q\ Fracciones,| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados’_
KV / Unidos Mexicanos, tratandose de controversias constitucionales, el plazo

° Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto

e indudable de improcedencia, la desechara de plano. '
® Tesis 9/98, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de a Federacién y su Gaceta, Tomo VII, enero
de mil novecientos noventa y ocho, pagina ochocientos noventa y ocho, nimero de registro 196923.
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para la interpos‘icién de la demanda, cuando se impugnen normas

generales, serd de treinta dias contados a partir del siguiente Jdé\su

publicacién o de aquel en que se produzca el pnmer acto de aplicacion; poN

tanto, para efectos de la procedencia de esta via constituciorial, resulta

irrelevante la circunstancia de que Ia norma_general cuya /uhvardez ge

"demanda haya entrado o no en vigor.” \ \ \f\

Por tanto, conforme a las consideraciones des /artoﬂa\day como \\ /
Py

i

adelantd, lo conducente es desechar la presente den‘@ﬁa \e controvew(\§
\ -
<8 *b
\\

constitucional.
Por lo expuesto y fundado, se

- k
ACUERDA | ' Q\\\

UNICO. Se desecha de plano, por @dé@@fénea la derQanda de
controversia constitucional presentada por\ax\Mu /ICIpIO de Sat&ta atarma
Nuevo Leodn contra los poderes Leg tivo, EjECUtIVO y el Secye /ano de
Gobierno de la entidad. (

Una vez que cause estado < ﬁﬂo archlvese@ﬁebedlente como

asunto concluido.
(C f /

Notifiquese. /_\ / / X

Lo proveyd y firma e %k tr }) instructor,- Af fredo Gutiérrez4
Mena, quien actda con én-Jesu trér <§ecreta 6 de 4 Sdi

NV/

de Tramite de Con

X P
[ ( \ DU
\ \\ ‘/ :\f\\ /
/\ ~
(ésf\hg)xl@ corresponde W\p% o de catorce de diciembre de dos mil
iérre

Ministro/ Alfredo Guti rtiz Mena, instructor en la contro
79h015 promovida por el Municipio de Santa Catarina, Nuevo Leon. C

quince, dictado por el
sia constitucional

/RAHCH o2
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b

" Tesis 147/2001, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV,
enero de dos mil dos, pagina novecientos diecinueve, nimero de registro 188008.
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