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< \*‘Z‘f g, CONTROVERSIA CONSTIT C)O\Xlé9312013.
g (%’%iﬁb\;’ji 5, ACTOR:  MUNICIPIO / D SANTA  CRUZ
¢ «uuog XOXOCOTLAN, ESTADO DE OAXACA.
£ % “"‘W “V” | - SUBSECRETARIA GE! ERAL DE ACUERDOS.
%gg?_[\\t\’i ﬁ/// S ~ SECCION DE TRA TE\QE/ CONTROVERSIAS
e - CONSTITUCIONA ACCIONES DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION - N\,
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LaNacioN En México, Distrito Federal, a veinte %i//aghsto de dos mJI trecg se da
m

INCONSTITUCION |DAE$ / /

- \*J

)

cuenta al Ministro instructor José F dg/Cossw Dlag con-€l oficio y
anexos de Fernando Rogelio Ig\n@o%steva Smdlc@F’mb rador del
Municipio de Santa Cruz Xoxoﬁ’ Es de Oaxaca; Te@lstrado por
la Oficina de Certificacion Judicj Corr, spon;ﬂene\a{\de este Alto

:] ) \
N /\\\/
> Q)
/\\\ P
Méexico, Distrito Fede@\a vgmte de agos\tqde dos mil trece. .

L d

Agréguese al gxﬁpﬁ nte el e_scnto be(n&/xos de Fernando
Rogelio Ignacio Es va |nd|co PQWO | Mummplo de

Santa Cruz Xo éqﬂan Estado/dewaca por el que promueve
controver3|a const|tuc:|onal en contra‘d unda Sala de Primera

N
Instancia de/Trrb\naI de lo Cén’(ehcms dministrativo del Poder

Judicial /dewﬁén Cltéda entid

| fe;—j@a en la que impugna lo

@de fecha tres de junio de dos
de nulidad 199/2008, del indice

ivo del Poder Judicial del Estado de
aca, asi com constitucionalidad del articulo 184,

/ accion | yl parte de la Ley de Justicia Administrativa,
NS \ Jdnvocad ~fyndamento del acuerdo combatido y la
< .~/ inconstit d de la fraccién XLV del articulo 43 de la
\\\ | Ley Orgam unicipal, acuerdo notificado el 13 de junio del
Q J - afo enc debiéndose descontar los dias inhabiles como
/ @\' son Iﬁ&§a os y domingos, asi como el periodo vacacional
\\// dé;ﬁézgangfgmlsor del acto combatido.”
//\\ La eraFte/ relativa del acuerdo |mpugnado por el promovente
- \7 ) ) g \\,,,,/
o _/ estakﬂece; |
)

\Q Jlos puntos transcritos que anteceden, se infiere que este
juzgador ha realizado los requerimientos a las demandadas
para que cumplan con el fallo emitido en el expediente
119/2008, del indice de esta sala, en términos de los articulos
184, fracciones I, Ill, Il de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, por lo que en cumplimiento, al
acuerdo de veintidés de mayo de dos mil trece, dictado por
el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, en el que determiné que esta sala
puede insistir en los requerimientos y medios coactivos que
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establece el citado articulo, por lo_que con fundamento erf- l@s\\

articulos 115, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 113, fraccion IlI, dltimo pﬁr@fw
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Sobewmb\de/
Oaxaca, 182, parrafo segundo y 184, fracciones II@WIKHe la
ley que rige a este Tribunal, y 29, 43, fracciones II, XXill, LXV
127, 128, fraccion Il, 129 y 130 de la Ley Organlca/Muh1c1pal
" del Estado de Oaxaca, se_ requiere al J\Wunfamlento
Constitucional de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca;, para que
e

dentro del plazo de tres dias habiles contados a ir del dia
habile siguiente en que surta efectos la- cion del ~
presente acuerdo, presupuesten de orm’;\l
transparente la condena contenida en la sentencia de dos de - N
octubre de dos mil nueve, en los términos que quedaron )
. precisados en el acuerdo de quince de abril de dos mil trece, _/
- dictados por esta sala para lo cual deberdn hacer: del"
conocimiento al Congreso del Estado de Oaxaca, para qu:
sea considerado en la Ley de Egresos del Municipio de Santa
Cruz Xoxocotlan, para el ejercicio fiscal 2014 dos mil catorce,
asimismo deberan hacer del conocimiento d itoria
 Superior del Estado de Oé{\n:;, para eg]m la
 normatividad aplicable y c:tab‘as en lineas qtfe ceden,
~ apercibidos los integrantes del %yuntamlen (N de no
cumplir con esta deter linacic jon se les lmpdn ra\a cada uno

. de ellos una multa, de\n ncubnta y un ‘ng§ de salarios

minimos general vigent el Estado de , equivalente
a $3130 (tres mil cieﬁt treinta 38/100 M. M perjuicio que
se duplique la mul puesta cuantas es 'sea necesario e
independienteme de, que se- or ne iniciar el
procedimiento Jd\mlmst/atlvo ante\, /. organo de control
interno. ¢&\”

De lo anteri j@lerte que\\ acto impugnado se hace
consistir en el e}eu%e tres de }U}I@\dé dos mil trece, emitido por
el Maglstrado[deka Segunda a Prlmera InstanCIa del Tribunal
de lo Co tlc\oso Admlmsm por el que se. requiere al
Ayuntamx/nto{qa/MummploN qet\ para que dé cumplimiento a la
sentenc:l@tc{/:la en el gméjo ﬂe> nulidad 119/2008, del indice de
d|cha/6ala y a su vggze\umpllr con la ejecutoria de amparo de
vei 1\eho de d|C|embre @dés mil diez, dictada por el Juez Tercero
d{Dlvtrlto en el Estadq?de Oaxaca, en el expedlente 1557/2010,

Mesa 1l- [-B, de su indice. Asi lo hace notar el acuerdo impugnado, al

establecer:

“... por tal motivo este érgano jurisdiccional debe insistir en
los requerimientos y medios coactivos que establece el
precepto citado, por lo que este juzgador con base a dicha
- consideraciéon de la autoridad federal y previo a determinar
' sobre el requerimiento que debe realizarse a las
. demandadas, esta autoridad toma en consideracion Ia

p

inmediata “y P



‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9%(2@13 J

X Vi S romu;\s
\z// actuacion que ha realizado para dar/ ]}zu \hlento a Ia

A ) "J\\
Z:’[? “‘%(a(ﬁﬁu 0\\‘“ % sentencia dictada en el expediente 1 19 %Vdel indice de
& QL}L“‘_M\:«\\‘) \_ ”f‘"i’ esta sala y como_consecuencia dé “ello/ eumplir con Ia
*31\“ < {\\L\fj/ '}/// ejecutoria de amparo de veintiocho /de diciembre de dos mil
e diez, misma que fue dictada por el Juez Tercero de Distrito

en el Estado de Oaxaca, en el exp%dlénté 1557/2010, /Mesa7l-
PODERJUDICIALDELA FEDERAGON B, de su indice, por lo que este -6rgano jurMQOnal
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON enumeera los actos que ha orde gdo para hacer Aaqmpflr el
fallo citado y determmac:oneiara el/acatamlento deJ/msmo
y que son los siguientes: (...)- \ \7 '

Por dltimo, como esta sala h \%tado diversos
hacer cumplir sus determinaciones sin que hasta esta fecha
se haya dado cumplmﬁem‘o a_la_ sentencia_y a los
requerimientos formulados a diversas autoridades por parte
de esta autoridad y como consecuencia de ello tampoco esta
sala ha dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictado
- por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Oaxaca, por lo
que con fund. mght’ n los artu:uLos /211, de la Ley de
Justicia Administrativ. para el E;&t jd xaca y 127 del
Codigo de Pro (cegnﬁmntos Cl\()es do de Oaxaca,
apllcado en‘forma supletorla a Ia\ﬁe\{ue rige a este Tribunal,
se solicita el aUon al Goben{adeﬁ* nstitucional del Estado
Libre y /Sob{ano de Oaxa/ca\y al reso del Estado de
Oaxaca, (para\que ayude & esta sala a cumplir con_las
detell;mgna mr}es de este &gérg tunsdlccmnal y que son las
sigu entes: a) se acate Ia\se de dos de octubre de dos
mil_nueve, dictada en @I\breseme juicio, misma que debe

gphr el Presidente Munigipal, Director General de Vialidad,
ito) y Transp rte y- irector de Seguridad Publica,
t ades de . - Xoxocotlan, Oaxaca, o las

) umpllr con el fallo mencionado, ya
dole iado _municipal esta vinculada a su

\f\; ), §JIq Secretaria de Finanzas del Gobierno del
/" o \ . . ;
RN , debe ejecutar las multas impuestas a
/™ \\ \] Jose Juli o onio Aquino, Presidente Municipal y a Pedro
=/ Arturo Vasguez Esteba, Director de Seguridad Publica,
/ g
/ - @\ _ Trans?‘ta\ Transporte, autoridades de Santa Cruz
| \\/ Xc{xér;otlah Oaxaca, c) el Procurador General de Justicia del
//\\\—/ ' Estado qe Oaxaca debe determinar sobre el ejerclc:o de la
[N accm penal o no, respecto de la averiguacion previa (...),
7\\/ Vi . (del indlce de la Agencia del Ministerio Publico de la Mesa IV,
// \\\* \ d@&esponsabllldad Oficial, Médica y Técnica adscrita a la
% D) ‘ ‘Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por Ilos
~

Serv:dores Publicos, de la Procuraduria General de Justicia.

Por tal motivo, se solicita al gobernador y al congreso citado,

comuniquen, a esta sala dentro del plazo de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente en que surta efectos
la notificacion del presente acuerdo, si_auxiliaran_a_este
organo jurisdiccional para que se cumpla con la sentencia
dictada en el expediente 119/2008, del indice de esta sala, asi
como los acuerdos dictados en dicho asunto y que tienen

-
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de dos mil nueve. ‘ . s f/

. Hagase del conocimiento de este acuerdo, al \'F(\b BI
Colegiado en Materias Civil y Administrativa d@Q&:lmo
Tercer Circuito, quien conoce del incidente de in uc:orf de
sentencia, lo anterior para efecto de mformarle/sob\re los
tréamites que esta realizando esta sala para dar.cumplimiento
a la ejecutoria de amparo engrosada el @n ocho de

diciembre de dos mil diez, misma que fue dicta r el Juez ~
- Tercero de Distrito en el Estado de Oax edteg@, @
\

1557/2010, Mesa llI-B, de su indice.”
De conformidad con lo expuesto, el /acté\lmpﬁgnado en es\a

controversia constitucional es un acuerdo mu@ en ejecuc;én\defa
sentencia dictada en el juicio de nulldvgd 119/2008, por IO\qu?/i;e
actualiza la causa de mprocedenmaqfre{ en la frac’;cl\érl< Il del
articulo 19 de la Ley Reglamentarley (e I\&Wacuone&MEH\del Articulo
105 de la Constitucion Politica deTo&Etados Un|do/s Mﬁ nos, que

establece: / \ /ﬂ 2/
“Articulo  19. Las QQntfoyerSIas constltucl” nales son
improcedentes: / K - 7
.‘ ( in ) \

-VIII. En los dema ’c% que la imprc
alguna disposicié @:Ley. o

/
_En efecto, el éc\erdo mitido po

N
arte de la ejec
i ecucion de

es susceptll%ekﬁe impugnacid a -través de una controversia
constltumori?m\m"tud de que% de esta via un recurso o ulterior
medio de sa/para sometené\rewsmn la misma cuestion litigiosa
debatida éQ AQi)roc:edmmnf;ugatdﬁgal lo que es inadmisible mediante

TS N

esta )/ a ggco/nformldqd%ﬁmla/ junsprudenCIa nimero P./J. 117/2000,

cuyow\ﬁbro )/ texto sonAes\slgwentes
CQON}ROVERSIAS%QW\TITUCIONALES NO SON LA ViA IDONEA
ARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
.Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703,
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA

EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION

relacion con Ila ejecucion de la sentencia de dos de octﬁbA\

p

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL M

FEDERAL.”, establecié que si el control constitucional busca dar
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< lw;’)??\’ 3; unidad y cohesion a los érdenes juridicos, en | lones de'las”
iﬁ’ R WU“ ‘\W zentidades u érganos de poder que las confg:;an; tal situacién
““"“\“ justlflca que una vez que se ha consagrado un /medio de control
g&‘ \[\\Lr]" % para dirimir conflictos entre dichos entes, debe’ analizarse todo
N ,..\w Z tipo de violaciones a la Constitucion &m}l sin lmpor(é( sus
caracteristicas formales o su reIac:on@eHla‘t ‘o inmediata con7a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAN®'Ma Fundamental. Sin embargo, d‘ ch Iltud para ;ejeq:)\tar la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANYRIS 6 dle controversia constrtuc:or{a , abuede llegar »a(exfremo
de considerarla como la via/idénéa’ para conﬁrqve?ﬁr los
- fundamentos y motivos de unz:%?el%/a emitida por- @tnbunal
judicial o administrativo, inclu \ﬁ;&ﬂo se alegu %)uestlones
constitucionales, porque dlckfos mq ales al cﬂ?rm:rc iflictos que
han sido sometidos a su cc@o lmlento ejercim faéultades de
control jurisdiccional, raz e{on)mr fa/cual - por este\hwedlo no puede
plantearse la invalidez de una (égolucmn dlctaq\en un juicio, pues
ello lo haria un recurso O\Vteﬁo medio de de?ensa para someter a
revisién la misma cuestlon litigiosa debat aen él procedimiento
natural, ademas de q n este no se dlrlm 1 conflictos entre los
organos, poderes o a que se /reTie n los articulos 105,
fraccion I, de la trt% Feder Reglamentaria
de la materia,/ sino. que tiene @v\ jeto alvaguardar los
intereses de Io§g@ernados ”

(Semanano dicial de la Federac:@n/y/s ceta, Novena Epoca
tomo Xll, /corresg ondiente a/gztubre de¥dos mil, pagina mil
ochenta)/ chg) AN //

Auna{d&lo anterior, el e%f impugnado es emitidd en
cumpli TI niga la sentencxa%d yeintiocho de diciembre de dos mil
diez %lctade( por el J/Ler Ter o de Distrito en el Estado de

ng Nn ‘el juicio de mmparo 1557/2010, por lo que no es
éu\epmz de imp g}qa & via de controversia constitucional, en

\\ id de que los acts. " de_ ejecucion de la sentencia de amparo
f\@dqmeren la n

Jq}le encuentran“u razon de ser, conforme la tesis P. LXX/2004 deI
@ Pleno de esté?& &y Tribunal, cuyo rubro y texto establecen !

/!9

cacia que deriva del fallo protector, en el

C ) LN
Ve /\\/ O@IE;TROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
A \\ ‘ IMBRD(/}EDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN
,\/ / JUIGR)S DE AMPARO, ASIi _COMO DE LOS ACTOS
/ Q\\ & RE?H:/IZADOS EN SU EJECUCION. El Tribunal en Pleno de la
K J ) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
~/ jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xll, octubre de 2000, pagina 1088, con el rubro:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.", estableci6 que Ia
amplitud para ejercitar Ila accion de controversia
constitucional no puede llegar al extremo de proceder para/V :
5

!
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p

: { s
impugnar los fundamentos y motivos de una sentem?a\ /

emitida por un tribunal judicial o administrativo, mblusoﬁ Y
cuando se aleguen cuestiones constitucionales. Lo ant IOI‘/
se robustece si se atiende a que las decisiones ﬂgﬂo\:
organos de amparo son constitucionales por o?tge
definicién, por lo que dicha improcedencia se /funda -er

- circunstancia de que poner nuevamente en tela‘ '/;u; io su
. validez constitucional en una via regulada por norm. §/ de la
misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 5%9dos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Aﬁx-’rbanos) y
que persiguen por igual la salvaguarda de-la suprema

' constitucional, trastornaria la solidez y ef icacia\ no' solo eL O
“medio de control sometido, sino de t %

medios de control constitucional que/pr 1a Constltuclon )
Federal, haciendo nugatoria la auta ldQ )ue tlenen { ﬁu’
disposicion constitucional, los juzga mpersonalas x\
colegiados de amparo, cuestlon/épdose la validez de- Iqs '/
sentencias que conceden la p (g/cdl federal aﬁqu%ar
sujetas a un nuevo analisis cons tué ,;?al En est& orden de
ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de
ejecuciéon de la_propia sentencia de amparo, pues su
realizacion _encuentra _su_razén _de ser en /la’_resolucién
constitucional que encontré_un vicio que habria _de ser
~superado _con la ulterior actuacioén de las aufaﬁdéaes y en la
que_se_pretende materializar la_proteccion /cdnstltucmnal
otorgada por el Juez de amparo.”

(Semanario Judicial daﬁ%@amon y su G\c ta, Novena Epoca,
o Tomo XX, d|C|embr§HE\dos mil  cuatro; agma mil ciento
diecinueve, reglstrd\7%€l5]5 )

N .
Por tanto no /sé%thle adm'ft&g ramlte una controversia

constitucional bajo

Kd isa de qua\e uestiona la competencia de
la Sala del Tn!k \QIbConte ésoA%mlnlstratlvo del Estado, para
acordar y @u Trw/al Munlcx

lmpugnadoQ@es/to que al irgﬁse de un acuerdo emitido en

cumpllmlehto@ una sen;enclé dﬁ amparo, la materia de la litis no

n los términos del acuerdo

versa/ra r&un conﬂtﬁo@ompe%enmal entre dos entes legitimados
en ti rm@s del artuculo\ﬂrCL’S /fraccmn [, de la Constitucién Politica de
F\TE\dos Unldosﬁexteanos sino que se cuestiona la legalidad de
Js que quedaron fi T7rmes 0, en su caso, podrian ser objeto de

impugnacion en diversos medios de control de legalidad.

‘Ademas, el Municipio actor pretende sustentar la procedencia de la
controversia constitucional, en la supuesta falta de competencia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Oaxaca, para que

‘presupuesten de forma inmediata y transparente la condena contenida en

/,,,\

el 'sistema de \ \/
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= € ,W\)U, 3 \ Iq sentencia de dos de octubre de dos mil nu@%\lﬁ\ los términos que
%) «u «UUO \

%’ Me/@-N\\\‘) \Lwedaron precisados .en el acuerdo de quince-de a i de dos mil trece,

r

% /ctados or esfta sala ara lo cual deberén%c?gr ‘del ConOCIm/ento al
| 0\, {\\\‘};’/ p P \ /

%/* = Congreso del Estado de Oaxaca, para quééea ‘considerado ?m I>H_ey de

ER JUDICIAL DE LA FED .

PODER JUDICIAL DE LA T EQ%Q%S del Municipio de Santa Cruz @é/oco\ffan para el Ejequzjb fiscal

2014 dos mil catorce”, precisando akefeﬁto/que el ar}kculojﬁ de la

Constitucién Federal le conflere al umcu@la facultad ex\c usR/a en dIChO )

ambito; sin embargo el propuyMw io actorm @a}ntea la falta de -

competencia del Tribunal para Co@ecer/del juicio naturg sino que |mpugna .

7~ :

el acuerdo emitido en la ejec/cromde una sentemcla\are ahl que no se trata .

de un conflicto entre podere&u opganos a que se J;eﬂere el articulo 105,

fraccion |, constltucnonal / // / r/

7 e \<§ |
Por tanto, se fc{ |zw a causa dqﬁp?oc@wcia prevista en la

fraccion VIl del artlcukbﬂ?) de la Ley )Régl\m\entana de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 d@la Constltué\orpﬁ de los Estados Unidos
Mexicanos, en\W*eI cién con Je&fr ccién | del citado precepto
constltum?ﬁa\\la etfal es manif stﬁ@dable dado que se advierte de ‘

la lectur. \INad&n é{ X0s, y aun cuando se admitiera éstay se

susta @I*procedimie ia factible llegar a una conclusién

dlvgf ndo aphcable&kté is jurisprudencial nimero P./J.128/2001 ;

/‘w:fﬁ el Tnbun A RO Yle este Alto Tribunal, cuyo rubro y texto
f\\i\\/ ONTRO A€y cCoNSTITUCIONAL. PROCEDE Su
\\\ ~“DESECHAMN, DE PLANO SI LA CAUSAL DE

' NO DESVIRSR4BLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO”. Si de
[ (\\

L9y la splaleétu de la demanda se advierte que existen cuestiones
~ ) de efe&m ue impiden la procedencia de la controversia

/N . onstitucional p "
SN c itucional y que, por sus propios caracteres, no son
| \\/ ‘ deswrtu/ables con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o
,,,,\\\‘;/ /\prueﬂag podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla
// Q\\ _ “debe 'considerarse notoriamente improcedente y, por ende,

K ~J ) , procede desecharla de plano”.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro,

pagina mil ciento veintidés).

No es Obice a la determinacion anterior, las multiples
manifestaciones que hace el Municipio actor en su demanda en el

sentido de que el Ayuntamiento no fue parte en el juicio 119/2008 y por

7
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tanto la sentencia no fue dictada en contra de dicho Ayuntamie%\
anterior es asi porque de la lectura integra del acuerdo ime\u/gi\ngdgg\e
advierte que ante diversos requerimientos hechos a las Euig\ﬁd\éc/les
demandadas en el juicio aludido para que dieran cuy;gn:@rfﬁda la

/ /"// - .
sentencia, y ante su incumplimiento, se requirié al A\y% {ﬁlento de

-
.. Santa Cruz Xoxocotlan, Estado de Oaxaca, para qué@\s/g/élidad de /\
superior jerarquico obligara a las autoridades derpﬁ d@gs en el juicio /

119,)2008 a acatar el fallo. Al respecto, en el ,gczueg\d}i/mpugna@\“sé\j

\> /

p

ARG
Vs \\\/
{
NN >
\\
\\

)
/

\ ) ) RN
advierte lo siguiente: “(...) este juzgac}or:f\q@i /base a 6"'\’7\?\/

consideracion de la autoridad federal y p VQ ;? determinar gbb(\eél
reqderimiento que debe realizarse a Ia/s/>dre;anda/das, esta éital;;;léd
toma en consideraciéon la actuacion / q@b a realizaqo\p@;a‘”dar
cumplimiento a la sentencia dictadaer e{ xpedienteQ@zz\BO& del
indice de esta sala y como co sé&@m}ia de ello %Tkmﬂir con la
ejedutoria de amparo de veintioch?)\de/diciembre( C(GJQC)\N;?TII diez,
misma que fue dictada por el fdez&ércero de Dis{tﬂ}‘eh el Estado de
Oax‘aéa, en el expediente 1/551@01% Mesa IlI-B, ‘\dc{ s{l indice, por lo
que este oérgano jurisdicg/ionéf\\e@umera los 56( wque ha ordenado

/N

para hacer cumplir e& fallo citado y ( //)'naciones para el

acatamiento del misﬁq\w son los éig jentes: 1. Se realizaron

diversos requerimiéléd} as autorida X\'aemandadas, para que

cumplan con la Sﬁ\n%%é dictada en el
no dieron cumplimiento a la misma, a. :

esente juicio, sin embargo,

sar de que fueron requeridos
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el sentido de que en el caso se actualiza una causa de improcedencia

manifiesta e indudable que lleva al desechamiento de la demanda.

Finalmente, con apoyo en los articulos 4, Ultimo parrafo, 11, parrafo
segundo, de la ley reglamentaria de la materia, se tiene como

delegados, a las personas que menciona el Municipio actor en su

escrito de cuenta.
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