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En México, Distrito Federélia icinco de febrerg?e?dos mil
trece, se da cuenta al Mini structor . Jorge o Pardo
Rebolledo, con: a) Ios{aM s{dk%l delegadé\el &D\nwtlzlplo de San
Ignacio Rio Muerto, Es onora; y, b) \sgjlto de Carlos
Espinoza Guerrero, Secr t de la DlVlsloQ \ldlca del Poder
Ejecutivo del Estad dé\Sonora recﬂ;{@s gn la Oficina de
Certificaciéon Judicial sndencia de este Alto Tribunal y
registrados co Ios NUA 9785, 0\97 10090 y 010723,
respectlvamer) e7 -

L/ : ( W
e \7
RNV SN @
México;- [STsRitd Federal, 9 VemMnco de febrero de dos

mil trece. \ @

gre/\u&e al expegf /rL para que surtan efectos

Ieg?/eg\los escritos
gnacl%@i o Muerto <

o del Municipio de San
tEIo de Sonora, mediante los

ncedida en proveido de siete

con lo anterior, el promovente aduce que

~_) )
Y /el |anfm dido por dicha autoridad es incompleto, por
/ I N \\

\\S los;méﬂyg% que expresa en su escrito de cuenta; y en

/ /\\ Eiéncrer/ a su contenido, con fundamento en el articulo 35
/g’/ / \\/dlé“r/a Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
%? ) \A@culo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
~ Unidos Mexicanos, y 297, fraccion |, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al caso,

requiérase nuevamente al Director General del

Organismo Cuenca Noroeste de la Comisién Nacional

del Agua, para que en el plazo de (10) diez dias
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habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surtéf\
sus efectos la notificacion de este proveido, desahogué\wﬁ /
requerimiento de informacion formulado en provefoﬁ\\ o I\
N — 7
diez de enero de dos mil trece, en reIaCIon/con lo/ L \“
( ~\
manifestado por el Municipio actor en su escnto&e cx;fe/ta ~ \\ 7

A
y, en su caso, manifieste expresamente la | |b|19|dad \

@
juridica o material que tenga para FyGﬁQ\QN ar 'a@ )
informacién solicitada, a cuyo efecto e\w\yele copia \\\ J

- N

\

simple de dicho escrito. / N\
\\\;)) |
Por otra parte, se tlenen por fomc}uladas las ob;ecnone\sf )

/

\

/
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//

/

de los documentos que refiere el prgrhd\/e , en cuanto a@
alcance y valor probatorio, lo gdd \aﬁendra en@uén\mal

L/

momento de dictar sentencia. \\ V / @\

o/
En cuanto a lo ma(f\st}do por el Cfe}gado del
Municipio actor, en eJ/ g\ﬁﬂdd de que ‘. wo/curro a

£
manifestar a nombr&ff\h@mlmplo ae\\r € I deseo de
acudir de manera junta con el perito oficial a estas

fin de que

diligencias Iabf&l&;s@ de carﬁ;{%\/

posterlormen} > rind por separado su dictamen
correspond;e;f\\\xd
e Ia materia, el perito

32 de Ia[Lez« Reglamen
designa ]QW cada una de lb artes puede asociarse al

nombfdbzgor el mlnlsti'Q\mstructor o bien, rendir su
dlctarﬁqn pgr separadp ygs Voluntad de la parte que lo
pro%)he \decidir tépérrcunstanma en cuyo caso, de

igasele qyé\eq términos del articulo

P \—f

ﬁn%(es’/arse Ia/“hteQQon de rendir dictamen pericial de
%wera conjunta W asociado con el perito oficial,
co%spondera a los especialistas determinar la forma y
fechas en que puedan realizar, en su caso, los trabajos de
campo que requieran; sin embargo, como el promovente

manifiesta expresamente que sus peritos rendiran por

1
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f " «G‘G%\w separado su dictamen, resulta inaten yal\sq olicitud de
*‘%2\ \N W

(f;& erﬂ 4 fijar fecha y hora para que realicen su. Iabm/de campo de
e::ﬁf}\:é"/// manera conjunta, puesto que, ateﬁd\’éng&/a la naturaleza

(\_
PODER JUDICIAL DE LA FEDERacON d€ 12 prueba pericial, cada pentg démd/e los terrrynos en
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que elaborara su dictamen, aswémb los trabaqu %ylos

que puede o no requerir, con&e@'/ o al resp@@@e en

el caso este Alto Tnbuna@o%%fha conve;u&ri@ sefialar

\

una fecha y hora para re{iar una dlllgeﬁua e la pericial

"
en las materias de/médle ambiente | \é\hldrologla en
atencion a la naturqiézé /de las préggn@s que deben
responder los pe/ “tqs conforme a lo p\revpstjzf por el articulo

NG

148 del Codlé& Fedgral de Pro os Civiles, de

aplicacion i(pfef}ia en term%s dé\~lart|culo 1° de la Ley
Reglamentarlaﬂe las Fraccmhe@ del Articulo 105 de

la Cons/ tuebn Politica de/ JpsEstados Unidos Mexicanos,

0
que a %\Ietra/establece

@

N/

‘\A%RTICULO 148. ~tribunal senalara lugar,

ia y hora ue la diligencia se
/ @:thue si/él debe pres:dlrla

Q%n cualqﬁ\le
/ e

Olro caso, sehalara a los
peritos un- \termlno prudente para que
,, ,, dictamen.

debera presidir la diligencia
cuandm si lo juzgue conveniente, o lo
solickevalguna de las partes y lo permita la

<N\ naturdleza _del reconocimiento, pudiendo
) ) ™ P
,\7 V4 Y pe&'r\ﬁ los peritos, todas las aclaraciones
/ O quue estime conducentes, y exigirles Ia
\\/ /f‘ P \préctlca de nuevas diligencias.”.
RN , .
%? ~_/Asimismo, glésense al expediente para que surtan
/
~/ efectos legales, los escritos del Secretario de la Divisién

Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora: y con
fundamento en los articulos 10, fraccion II, y 11, primer
parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia, y 305 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

N
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supletoria en términos del articulo 1° de dicha Ley, se tiené/\/

por designado el domicilio que |nd_|ca para oir y r&%ﬁ

notificaciones en esta ciudad. ' \ \‘ <\
. o )
Notifiquese y cumplase. [\ ( s\

)
Lo proveydé y firma el Ministro mstgfhie}‘ rge %
Mario Pardo Rebolledo, quien actua co;u/— cenciado <\/\\©

Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretarb\/\dél/a Seccion /\\\\\7/
de Tramite de Controversias Constitucionales y de "
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