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CONTROVERSIACONSTITUCIO&/ 11 2/
ACTOR: MUNICIPIO DE MAQ/A
ESTADO DE OAXACA.

R /\

SUBSECRETARIA GENERA EﬁCﬁERDOS :
'SECCION - DE TRAMITE\ DE - CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES W\\D, ACCIONES ~ DE

INCONSTITUCIONALID D S~ / /\ 7

En México, Distrito Federal, a ocho oegdkbfe/ de dos mil tréc&sa?a cuenta al
“Ministro Juan N. Silva Meza, Pres te de la Suprema Cor Justicia de

la Nacion, con las actas de cor@re ncia de Enrique Martinez Chavez, José -
Lopez Santiago y Juan Agrip'  Me %uel asic G/CQI’I\TQS escritos de José

Lépez Santiago, Sindico del/ lplO actor, r%mb en la Oficina de

Certificacion Judicial y Corre gndehma de est al y registrados con

los numeros de promocwpﬁﬁﬂ 04%7668
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MeX|co D|§/ \ﬂQ Federal a ocho de< ctabpé de dos mil trece.
/ I

- Agrégu nse\alwe?pedlente @k e @n efectos legales,
las actas de E@nparecenma }e\Eﬁque Martinez Chavez, José
Lopez Santlagm y Juan A@pﬁ/@b lin Miguel, PreSIdente.,
Slndlc/{ﬂ:e rero, respec/tfy}mente | Municipio de Magdalena
Apasz\Etla/ Estado de Oa ac/ en las que ratifican el contenido

NS
ergm convenio de-

inticin de julio de dos mil trece, que

ﬁbﬁaron en %s;n‘ cion de dIChO Mun|C|p|o con la

ar|a de F|n del 80Obierno estatal.

“programa de pago por el cual se da cumplimiento a la

( ~ >/

sentencia lvada de la controversia constitucional 111/2011"; y
VA

tbda\ve \qhe mediante comparecencia de dos de octubre de dos

!\f DO

7 S
»mlNrece el mismo promovente ratlflco ante la presencia judicial
J

eieontenldo y su flrma que aparece en dicho convenio, dada la .

“probable existencia de un delito por falsedad en declaraciones

ante la autoridad judicial o por falsedad de los documentos
presentadds ante este Alto Tribunal los dias nueve de septiembre
y uno de octubre de dos mil trecé, registrados con los nGmeros
052943 y 057668, en virtud de lo manifestado por el Sindico del

Municipio actor en su comparecencia de dos de octubre de dos

mnl trece, en el sentido de que “sélo reconoce la firma que



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1 11/2011
aparece al calce de la ultima hoja, mas no el contenido en el /

que se desconoce la celebracidon del referido convenio”, con A Y
%undamento en los articulos 141 del Coédigo Federal /\\w?/
Procedimientos Civiles, 117 y 121 del Cdédigo Federa de\\V N\
Procedimientos Penales, dese vista al Ministerio Publlc? p% / ﬁ/\\:7
que en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y! Ié@}es // ij
determine lo que en derecho proceda respecto de Ié&v fh <\>
que se hacen de su conocimiento, a cuyo efec&e iesele = @V
copia certificada de las constancias relativas. / ~ \\\ 4\\ \\\/
Finalmente, con fundamento en el articul /; ZYS cfeV Cédigo /- <§\7
Federal de Procedlmlentos Civiles, de aplics cio\n @pletona en /\\\///
términos del articulo 1° de la Ley Reglarpentana d/ la Materi \3///\

expidase a costa del Sindico del Municipio actor, las coplas/q@b/
<qu\eN toriza al eﬁct\
previa constancia que se agregue al 6eg\énfe
Notifiquese. ~ A /
Lo proveyé y firma el N( ms{\ Juan N. S; )/; l%eza
Presidente de la Suprema \ dg/ Justicia de 1a/ acion,

solicita, por conducto de las person

quien actia con el Ilcenm{‘ co Antonio, g Anaya,
N
Secretario de Ila Sec \{e Tramlte d&\gontroversms

—/
Constitucionales y de ccmes/ de Inconﬁimg jonalidad de la

ribunal, Q}dﬁ

Subsecretaria Gener

fe.





