L]

QOCJL J%é%??%" */O /
IS ER /
A C@ﬁwﬁ;ﬂ?\\\\@ ' \

FOAMA A-54

~ 2 SEN

wy s, «me\ soaaen ©

;%’ &Q\\Q@\Q\N G@’, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12.

SR TSR\ S ACTOR: PODER JUDICIAL D swAzﬁ}D DE JALISCO.

Yool W

g'l\jw[;\—\\«}é// SUBSECRETARIA GENERMEACUERDOS A
~ SECCION M\ DE CONTRQVERSIAS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON &%NOSJSI];_?TCU'g%%LAES D/A ﬂ ACCIOANES \*/ DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \ / \\ /

N '”;*E/

En México, Distrito Federal, a ndeve M de dos mil trece §e7da cuenta al

Ministro Juan N. Silva Meza, Presi de la Suprema Corte' de Justicia de
la Nacién, con el con el est&ip Bg | que gua{} la presente controversia
constitucional y con 1) oficio OF- -191-LX-13 y anexos, asd/como con 2) oficio

1042-LX, ambos del Secreta 0 én ral del Cong@so\de‘r Estado de Jalisco,
recibidos en la Oficina d,gCe acion Judicial y Com?spbndencua de este Alto
Tribunal y registrados! CQ\ éﬂl&\numero de Teﬁﬂocwh 035220 y 036956,
Tespectivamente; asimismo, con fundamento erVeL artt 0 61 del Codigo Federal
de Procedimientos r9|V|Ies, de*aphcacmn suplet ia-en términos del articulo 1° de
la Ley Reglamentari y/de las Fracciones | y ll delg rticulo 105 de la Constitucion
Politica de los Esta idos Mexmanos/sca\hég constar que la sentencia de
cinco de diciembr d\e<d6 ai| doce, dictada ery egfes unto se publico en el
Semanario Judicial de ramo@/ SU '\‘-, ma Epoca, Libro XVII,
Tomo 1, fe h il trece, pagma\ovementos cuarenta y nueve y
siguientes. Cg

g
Mex; QDérlto Federal, a\nuefv  de julio de dos mil trece.
o 4@

~para que surta efectos legales, los

/

g&m al expepl</e=;
oﬁ@s %eﬁecretarlo SS eneral
gatpde%roveer re§p el tramite del cumplimiento de la sentencia
dwtée( en este as %fundamento en el articulo 46 de la Ley
\%@L&mentaria /d \k{s/ Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

ongreso del Estado de Jalisco; y a

los Estados Unidos Mexicanos, se tiene en

Q \\cuenta lo s:gube
- // // .
/ "/—r: (\\ N \\
\\J Pmﬁepo <I;a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Ve /\/ Namommqto/sentenma en este asunto el cinco de diciembre de dos mil
\ \\/ /; dogeﬁ%enjos puntos resolutivos siguientes:
— \
/ \\ <\ \“PRIMERO Es procedente y fundada la presente controversia
%\Q “~constitucional. --- SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acuerdo
\V/ ~legislativo namero 1457-LIX-12, emitido por el Congreso del Estado

de Jalisco, de conformidad con lo expuesto en el considerando
octavo de este fallo”.

Segundo. En el considerando octavo quedaron precisados los

efectos de la sentencia en los términos siguientes:

“En ese sentido, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefialado que para cumplir con una
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calificacion que atienda a criterios objetivos, es necesari e»\
examen minucioso del desempeno que haya tenido el Mag/st S
“de acuerdo con las constancias que obren en el exped/enj;g que

se haya abierto con motivo de su designacion y que se eneu\ntﬁeﬁ

apoyado con pruebas que permitan constatar /a orrecta

evaluacion de su desempefio en la carrera judicial; y, q ara ar
~cumplimiento a los parametros de motivacion que ha €. t@léc;do /[
este Alto Tribunal, el 6rgano que corresponda deber{ @/lega(se de N

todos los elementos que sirvan para dar sustento al \dlctqmen que ~ C
se encuentra obligado a emitir, por lo que consec Mﬁ tiene /O
atribuciones para realizar las indagaciones que sean I%cesar/as Ny

- para tal efecto. --- El dictamen impugnado mwgtve arga de la — @
prueba, ya que es al Congreso Local af \%orrespona@* @) )
demostrar la idoneidad o no del Maglstrado et a eva/uac:o on, \/

“mientras que el dictamen esta construido aj a em/sa de que-
ni el Supremo Tribunal de Justicia ni el Magktrado José Félix /
Padilla Lozano acreditaron que su desem 1ya sido apeyado

-a los principios de eficiencia, probida honora ilidad, hone\gt\dad
invulnerable, buena fama, ética proba ;ﬁ rofesionalismo, da
la ineficacia de las pruebas que aﬁkrfa ara tal efecto.--'Lo
anterior, porque como se indico p e, para llev. é(éw; ola
ratificacion o no de Mag/strados no es uﬁc:ente la % 'de un

~dictamen sino que la evaluaEw\ﬂebe quedar /pia}gna a por
escrito, precisando de manera deb:dafnente fundada ofivada,

‘dando razones sustant/vas/o j% asy razonab}esﬁesﬁ/zto de la
determinacion tomada, ya\sea en|un sentido Q 5 tro, pues la
ratificacion tiene una tm%endem/a instituc onalz uperior a un
‘mero acto de relacién/in ‘qubernamental ébla sociedad la
destinataria de la ga éﬁt/%d@acceso jurlig’/e(:/o al; ademas, los
6rganos competentes-para. em/t/r los dicta s, deben cumplir
con las garantias de fugdamentac:on y vacion de una manera
reforzada, es decir, quNWe ellas se%b renda que realmente
existe una congié@c sustantiva, gé{lva y razonable, y no
‘meramente formal d Vi plicable. - Por lo anterior,

-al resultar v1 ' | articulo 1%@ i6n I, de la Constitucion
General, /d ‘ge? nte es cdect \1\ la invalidez del acuerdo
/eg/slat/v 4 robado en sesién extraordinaria

ada el siete de mayo de dos
no ratificar a José Félix Padilla

mil do@z\%vés del cual régbl
SU/ cargo de Waggs{rado del Supremo Tribunal de

Lozano-

Justg/: del\ Estado de Jéhsbo* asimismo se requiere al citado

orga o\l_eg slativo paga qme\ehyta un nuevo acuerdo en el que, -

aéata o1os //neamiente‘s ‘del presente fallo, proceda a decidir
reNa ratificacion” @nb en el cargo de dicho funcionario. --- La

én{eno r/ deas:oy\cf be(a ‘hacera del conocimiento de este Alfo
inal, dentro-de I@\c‘/nco dias siguientes a la emision de los

%aguerdos que emita en/acatamiento del presente fallo”.

La sentencia dictada en esta controversia constitucionai se notificod
al Poder Legislativo del Estado de Jalisco, por oficio 325/2013

entregado el veintinueve de enero de dos mil trece, en el domicilio que
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Tercero Medlantge proveldo ésr&e/de marzo dé de wvﬁll trece,
se requirié en términos del arti SHe la Ley Regiérr@)iana de las
Fracciones | y Il del AI’tICUI?4 %@Ia COnS<t\uC|Oﬂ\%|ItIC3 de los
Estados Unidos Mexicanos \\ la autorldad\QerY}andada Poder
e ~

N
Legislativo del Estado de/Jahs {ara que |nft¥m\ara de los actos que
hubiera emitido en acatar&\ento /él fallo consjﬂum@nal

\\ - ™ )

/ > -7/

En cumpI|m|e\fe /3,\7anter|or re@%@@ mediante escrito
recibido en est%lio“F(\bunm el ve@&@noﬁe

Presidente y SE\Q\tarlps de la Mesaﬁeptlva del Congreso estatal

informaron /oslg\ente ./ @

“T..] se e | forma que en S\G‘S//Oﬂ I Pleno del Congreso del Estado
de /Jéﬁsqo vgr/f/cada el 11 de_ de 2013, se dio cuenta de la
se/nte%c:/a dictada en | e@n ontroversia constitucional, a la

“Pleno de la _Asamblea Legislativa le dio el turno

g?espondiente a laCongision de Justicia, y que dicho 6rgano
colegiado sera el é%:‘ mi
/ tendfgentes al cumplimien

% proveldo >
\f . &e\

de dos mil trece, el

f\ \ b9nvm|era & o0, el delegado de dicha autoridad manifiesto lo

Q\\J |siguiente: 4;7

P

7 @ “2: y\@ egal que el diputado presidente de la Comisién de
LY ) Justicia turiiase el asunto al Secretario Técnico de la Comisién, para
,\/ / que Te abase la informacion a que se aduce, ya que de acuerdo con
/ . \* N f@iey grganlca del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, lo legal
\ \\/ ) W{ tgrnar el asunto a un diputado de la propia Comisién para que
>/ /\ @ _elaborase el dictamen correspondiente, por lo que el tramite que se
/ Q\\ S %\\ dando al asunto no esta legalmente orientado para su
K\V‘/ /,x‘ “adecuado cumplimiento, desestimando que desde que se dicté la
~/ ejecutoria a la fecha han transcurrido casi cuatro meses, y desde

que se notifico han transcurrido dos meses. Con esta forma de
actuar no se acata la ley aplicable, sino que se vulnera.

3: Pero ademas, la Mesa Directiva del Congreso de Jalisco no fija ni
establece ningtn plazo o término a la Comisién de Justicia para que
emita su dictamen, ni mucho menos, el Presidente de la citada
Comision de Justicia establece plazo para que el citado Secretario
Técnico efectue el trabajo encomendado, con lo que se vulnera la

W
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garantia de seguridad juridica que esta Suprema Corte debe rep%/

‘Con esta forma de actuar se evade el cumplimiento.” o

/S ﬂ/

Cuarto. Mediante proveido de once de abril de dos rml\\’fch :
nuevamente se requirié al Poder Legislativo del Estado de ia@q%n
términos del articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Ffacc*enes/f y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Polmca de los Es{a“c@s \Dnldos
Mexicanos, para que informara de los actos que hubﬁ% er>n|t|do en

acatamiento al fallo constitucional.

//\

/

\

En cumplimiento al anterior requerlml/ntxp\medante escrfc} \\/

recibido en este Alto Tribunal el veintidds de | ab\ @dos mil trec@\\el

delegado del Congreso estatal informo lo sngme\te \\/ ‘\\

7/

‘[...] se le informa que el Presidente /d;/a/ mision de Just\CIa\/err
-cumplimiento de lo ordenado por ell n su sesion de 1 4/1
proximo pasado, dirigio comunica/foa del Su égz una/
de Justicia del Estado de Jalisco, ﬁnedlo de su Pre , para
solicitarle que remita mformac:onm%e/rnlente a la ac f& del
Magistrado José Felix Padilla Lozano, g efecto de star n ptltud
legal de evaluar su desempe o) y e consecuenC/a er al Pleno
del Congreso del Estado \d t%en en el que roponga la
.rat/ﬂcaCIon 0 no rat/f/caC/O/fzh\ ca/go que des mpeﬁ

Por proveido de veintic m abril de dos it 'trrece, se dio vista
al Poder Judicial actor pa@ manifest érrr*”'i'”d""”éue a su derecho
conviniera, y al res;/f/sﬁ\%bdelegado ?e a autoridad realizé

diversas manlfesta}»%b%hmto queKSu rema Corte establezca
e

el plazo en que /a\ﬂ{ a evaluac:ofv\dibe efectuarse. Garantia de

segur/dad jur/cé\ \

Qunn/o%edlan/te proveldg @nte de mayo de dos mil trece,
nuevame texse@equmo al Pgdkaeglslatwo del Estado de Jalisco, en
termlr}ds é& iculo 46 deia\kayﬂ?eglamentana de las Fracmones ly
Il dell A*tjculo 105 de la/BonstJ/fumon Politica de los Estados Unidos

AN

M€ anf{s para quekfs@%wa de los actos que hubiera emitido en

anﬁmto al fallo constltuglonal

En cumplimiento al anterior requerimiento, mediante escrito
recibido en este Alto Tribunal el cuatro de junio de dos mil trece, el

delegado del Congreso estatal informé que en sesién celebrada el
4
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;{ é\wmﬂ“ \W treinta de mayo de dos mil trece, el angre;;Q de dicha ent|dad
AP L >

‘%{.\%\\Lqif 7, federativa ratifico al Magistrado José’ \11>< _Padilla Lozano en el

,n\&

//\

FORMA A-34

\
cargo que desempenfa, por los mof(bgy en los termﬁbgﬂue se

(g%@sprenden del Acuerdo Leglslatvfd243<t%13 el cuai\aé‘@mpano
QY

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

en copia certificada y en lo condue\ént/e;/tablece /*/Q\

‘PRIMERO: En cumplimie >/a§soluaon pronuncjda por la
Suprema Corte de Justicic a Nacion en- a«%ntroverSIa
constitucional 45/2012 / se ?ggr\té el pré\en e dictamen. -
SEGUNDO: Por los razohq\entos y cons:dérac/qﬁes sefialados
en el cuerpo del —p senté acuerdoy ﬁE RATIFICA al
LICENCIADO JOSE/ FEL<IX PADILLA LQZ)WQ en el cargo de
Magistrado del Supg ribunal de/\JuSﬂCIa del Estado de
Jalisco, por un periodo-de diez arios Uejcef%prende del 17 de
junio del ano 2{/% ~y hasta el 16 de /un/ “del afio 2018, toda vez

que el p/azo oﬁ}bramlento aﬂfem? encio el 16 de junio de
2008 y, lo a onformida @spone el articulo
61 de | Woron Poflfﬁa\ del Es de Jalisco.---

TERCERO: N@ q/uese al C. /JOSQ\FELIX PADILLA LOZANO
por oficio y ¢ \}KL copias cen‘/leadQs @acuerdo Por oficio al
Supremo 'F%L)’unal de Justicia, ‘del Esta e Jalisco y al Consejo
de la Jlfd“?:at ra del Estadq/ de Ja//sco Publiquese en el periédico
ofic / l E tado de JaliSco/ @ conducto de la Direccién

ca de este H. Co ese a la Suprema Corte de

de la Nacién—el Tnp/im ento dado a la Controversia
@‘onst/tu jonal 45/201 s

/ Cojo anterior, p\

re eido de seis de junio de dos mil trece, se

\

X o} convmlé&lo ual fue notificado mediante instructivo fijado en

Y

/ gl omicilio &% / autos para oir y recibir notificaciones el trece

. \ '

. \\\de junio de%% il trece, sin que se haya realizado manifestaciéon
L

] J// “alguna. (/;f \V

/] A SO
\i\***) ) FJ SN <\
//\\\/ Qumto/ los antecedentes expuestos, se advierte que el Poder
\ /\\/ ; Legislath del Estado de Jalisco, en cumplimiento a la sentencia de
/\/’/ /WCQQQ diciembre de dos mil doce, dictada por la Primera Sala de
FONN
s\g’ /“ este Alto Tribunal en la controversia constitucional 45/2012, quedod

vinculado a emitir un nuevo acuerdo en el que proceda a decidir sobre
la ratificacion o no en el cargo de Magistrado de José Félix Padilla

Lozano, haciéndolo del conocimiento de este Alto Tribunal, dentro de

/-

>

los cinco dias siguientes a la emision de los acuerdos que emita.
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~

delegado y Secretario General del Congreso del Estado de JallscG;

se advierte que el treinta de mayo de dos mil trece, el Pl /\cn\dg@
dicho 6rgano legislativo aprob6é en ejercicio de sus atrit/}ug\rqév/

. L 4{ )
constitucionales y legales el acuerdo legislativo 243-LX-\3§p@Jr/’el
que se ratifica a José Félix Padilla Lozano, en et}?éhjo/ de

: : . N L))
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de di fjegﬁgd/ad, lo

que es suficiente para tener por cumplida la sentencia di¢tada en

demandada a que se pronunciara en determinaté/\sénti\do, sino q@§
debia decidir sobre la ratificacion o no en’ el %Qrgc{'del referiéél/ )

- -
Magistrado. \\/)/ - /4\\\
- \\\\ ) w‘\\’ ’
//> A~ "//j /

)/
Por tanto, la constitucionalidad o @ﬁé} ionalidad del nuevo
N LN . /O
acto legislativo no puede ser mot|V/5fd idio en es \LNer que
. 14 \ .
decide sobre el cumplimiento de <r@s\Qteﬁcia, el que—;,séJQ\puede
\\ / [ J/J \ )
referirse a los lineamientos precisados €n el fallo, ér\r /én% a la
obligaciéon del Congreso estata @e}itir un nuevo (/ﬁrﬁﬁdﬁciamiento.

. / . s}n <?. L.
Ademas, conforme adywr&le/nado en la ser ncia de mérito,
ésta se publico en el \Enirio Judicial ;ilgﬁederacién y su

Gaceta, conforme an? a %asentados en%la eTZén de cuenta; por
n JéW los articulos 44, %Kj"\'er parrafo, 46, primer
parrafo y 50 de | ;Zamentari;ﬁg las Fracciones | y Il del
Articulo 105 d/e\k\ %M&/de los Estados Unidos
Mexicanos, \\t\\le{e?por cu Ie; sentencia dicta por la
Primera Sa%sﬁg Suprema@/\
controversiayc stitucional 45/A/28i2\fv//
Noti@e\sg\por lista ygpe}Qﬂef% al Poder Judicial del Estado de

tanto, con fundame

e Justicia de la Nacion, en la

J allsc;(f:\\* Nts 0™

f@\ld //proveyé/\yf"rma/el Ministro Juan N. Silva Meza,
P@g@éﬁté de la Sm;&én\w@orte de Justicia de la Nacién, quien
a%tuaéiéoh el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de

este Alto Tribunal, que da f

V/

En relacion con lo anterior, de las constancias exhibidas po ed/\
\

~/

(
N
\\
LN

\\7
este asunto, en virtud de que el fallo no vingulé‘qe\wig autoridg@k/ﬁ\\k®
/ - ) )

-
"/






