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. 5 ﬁuo®>o NS o ACCIGN DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2016
(f‘ .\WW \W; - . PROMOVENTE: JOB MONTOYA GAXIOLA, EN
R f:g L/ra | . _NOMBRE PROPIO Y EN SU. CARACTER DE

.0-[3\\1& &4  COORDINADOR OPERATIVO ESTATAL EN
mvrRse  BAJA CALIFORNIA Y: REPRESENTANTE DEL
FODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | o 'vSUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

V'SECCION 'DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS |
CONSTITUCIONALES Y DE- ACCIONES DE
A INCONSTITUCIONALIDAD -

Ciudad de México a trece de mayo de dos mil dmcnsea&se da cuenta aI Ministro Jose
Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con el expediente
de la accién de inconstitucionalidad 33/2016, promovida por Job Montoya Gaxiola, en
nombre propio y en su caracter de Coordinador Operativo Estatal en Baja California y
representante del Partido Politico’ Mowmlento Ciuda no, turnada conforme eI auto ‘
de radncacnon de nueve de mayo del ano en curso. Co, : .

‘lN_ ‘N
37#5! -
I

| Cludad_‘de Mé_xmo a;trece de mqyo_de_‘dos mi 2is. -
Vlsta la demanda y anexos presentada por Job Mya Gaxmla, en
nombre proplo y en.su caracter de Coordlnador (2§atlvo Estatal en. Baja
Cahfornla y. representante del Partldo Pohtlco vnmlento Cludadano
mediante el cual promueve accnon de |n' nstntucnonahdad contra “del -

Q_@.
D ’eto Leglslatlvo consnstente

C

Congreso del Estado de Baja Cahforma el
en la aprobacnon deI dlctamen numero "'!,1.3 de Ia Comnsnon de Hamenda y

Presupuesto mlsmo que fue autonzad ‘_ ,for el Pleno de ese organo en
rde. mayo del afio dos. m|I dieciséis, y que
fue aprobado por unanlmldad de

conclusién que ha‘v lu

Sesmn Extraordmarla de fecha tre_'

\\ "'

;Dlputados presentes se__ arnba_a la
a desechar el - procedimiento de

constitucionalidad ihier‘v\t'a' atento a Ias consnderacnones que se
desérrollan a‘gohtinUaCi-én.f | -

prmcnplo se destafa p que trat(gpﬁgsg | de accnones de

mconstltumonahdad Y de conforrr;Idad con-lo dlspuesto en eI amculo 651 de

la Ley Reglamentana de las Fraccnones |y Il del Artlculo 105 de la

~Constitucién/Plitica de los Estados’ Umdos Mexnca'ﬁos e mlmstrdwmstrufctbr

#» debe aplicar las reglas de |mproceden0|a previstas en los articulos 19 y 25

de dicho-ordenamientoz.-

1 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25,
podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que
se refieren las fracciones Il y lll del articulo 20.

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] _

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.
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funcion de la defensa de la supremacra constituclonal srn preverse como B

demandante a cualqwer persona que actue en nonhbre proplo de esa suerte
es |mprocedente la accron asi rntentada por Job Montoya (Jaxmla

<y
‘_'rv . I

Apoyan lo anterror Ias tesis jurlsprudencrales P.IJ 129/99 y PIJ 7/2007 :

Cuyos rubrosytextos son: L B
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r“ACCION DE INCONSTI1 UGIONALIDAD LAS PARTE > LEGITIM.ADAS PAHA

PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTAb - PARA- DENUNCIAR | LA

POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA o

CONSTITUCION. Al ser la accion de mconstrtucronalrdlad un tipo_especial de

procedimiento constitucional en el que, por su[ prJopra y especral naturaleza, no
existe contencién, las partes legrtrmadas para’ promov<=rla en términos de lo

dispuesto por el articulo 105, fraccion i, de la Constitucion Polrtrca de los Estados'

Unidos Mexicanos, no ejercen la action | para deducir ur derecho propio o para
defenderse de los agravios que eventualmente les pudiera causar una norma
general, pues el Poder Reformador dé la Constitucion las facultd para denunciar la
posible_contradiccién entre aquélla y la propia Cadrta Magna, a efecto de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacron atendiendo al principio de supremacfa
constitucional, la someta a revision y establezca §i se adecua a |os Irneamrentos
fundamentales dados porla propia Constrtucron ‘°

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD n)bIENES SE ENCUENTRAN"

LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATE DIENDO AL AMBITO DE LA

NORMA IMPUGNADA. La fraccion !l del artrculo 105 de |a Constrtucron Politica -
de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera Irmrtatrva y expresaj

quiénes son los  sujetos Iegrtrmados para promover una accion de |

inconstitucionalidad; sin ekmbargo no todos ellcs ueden plantear ese medio de

~ control constitucional contra cualqurer ley, sino! que su |eg|t|macron varia en

funcion del &mbito de la norma que pretende impugnarse, €s decrr! si se trata de
leyes federales, locales, del Distrito' Federal o dé tratados mtemacronales Ad,
‘ aténdose de |a mpugnacrén de |eyes federales éstan Iegrtrmados 1. El 33% de

hg\r ( de la Unron 3. El Procurador General de |a Hepublrca 4 Los partrdos‘ -

S : : i ;:'!1

entidad federatrva a través de sus drrrgencras exclUsrvamente én contra da |eyes electbrales expedrdas

por la Legislatura de la entidad federativa que,les otorgé el regrstr : |

Q) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de. caracter federal o de Iasv

entidades federativas, asi-como de tratados internacionales celébrados por el Ejecutrvo Federal‘y .

aprobados por el Senado de la Reptiblica; que vulneren los dérechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los: que México . seé parte. Asrmrsmo los organismos de
“protecciéon de los derechos humanos equrvalentes‘ en’las entrdades fedcratrvas en’! contra de ‘leyes
expedidas por las Legislaturas; : l r

h) El organismo garante que establece’ el articulo 6° de esta Constr uciéon en contra de leyes de caracter
federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutrvo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la i | formacion publrca y la proteccion de
datos personales. Asimismo, los organismos garanteé equrvalentes n las entidades federativas, en contra
de leyes expedidas por las Legislaturas locales;e . ’

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entrdades federatrvas en materra '

penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el &mbito de sus funciones; - ;
La dnica via para plantear Ia no conformidad de Ias. leyes electdrales ala t.,onstltucron ies'la prevrsta en

este articulo..

10 Semanarro Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X, Novrehtrbre de 1999 Novena Epoca Pagrna

791, Regrstro 192841. S
N R
4 o
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¢ @ ,‘ Q\%‘Q g V  polticos con registro federal, si se trata de leyes de naturaleza electoral;
‘ {f ° “’ . W 'y 5. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de
‘Xi f W leyes que vulneren los- derechos humanos consagrados en la
°c}\,\3fy -~ Constitucion Federal. Por. su” parte, contra leyes locales estan

f/s

: _ legitimados: 1. El 33% de los Diputados de la Legislatura Local que
PODER JUDICIAL DELAFEDERACION corresponda: 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
SUPREMA CORTE DE JusTICIA DE Lanacion . POITtICOS con registro federal o] aquellos que sdlo tengan registro en el

' v Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral;

y 4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los érganos
estatales protectores de derechos humanos si se trata de leyes que vulneren los
derechos humanos consagrados en ‘la Constitucién Federal. Cuando la -
‘impugnacién verse contra leyes del. Distrito Federal, tendran legitimacion: 1. El -
33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito’ Federal; 2. El

* Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal 0
aquellos que solo tengan' reglstro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal,
. ~ siempre que se trate de la |mpugnaC|on de una ley electoral; y 4. La Comnsuon -
g Nacional de los Derechos Humanos y la Com|SIon de Derechos Humanos del
\ * Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en'la
Constitucion Federal. Flnalmente tratandose de tratados internacionales, pueden
impugnarlos: 1. El 33%~ de los: Senadores ‘del Congre@ la Unién; 2. El

Procurador General de la Repubhca y 3 La Comisién Nal I'de los Derechos
Humanos, si se trata de un tratado internacional que- vl nere Ios derechos
_‘ humanos consagrados en la Constntucnon Federal Mo :

Por otra parte el 105 fracmon Il |nC|so f) d@ Constltumon Federal
dispone que Ios partldos polltlcos con reglstro ar e eI |nst|tuto NaC|onaI Electoral -

podran ejercer este medlo de control de‘ J ‘stltumonalldad contra Ieyes

electorales federales o Iocales y por cond ':_cto de sus dlrlgenclas nacmnales, v

aspecto que e el Pleno de este Alto Trlbun ','a relterado en dlstlntos criterios

Jurlsprudenmales que son del tenor s' |ente

"ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD EL PRESIDENTE DE UN
COMITE- EJECUTIVO ESTATAL CARECE DE LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA EN- REI@ENTACION ‘DEL ' PARTIDO POLITICO
NACIONAL. De conformidad™con los articulos 105, fraccion II, inciso f), de la
* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, tltimo pérrafo, -
-de su ley reglamentaga-los partidos politicos con registro- nacional estan.
legitimados para promgver la accién de_inconstitucionalidad en coritra_de
e eyes eIectoraIes por conducto de su dmgLenCIa naC|onaI, JOI’ Io tanto eI

B 'Ia referida_accién a -nombre y en’ representacnon del” partldo pohtlc' gue
cuenta con reqnstro nacnonal M2 .

- “ACCION!DE  INCONSTITUCIONALIDAD. aLOSE_COMITES EJECUFA Vo 08\
S ESTATALES CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVERLA|EN
% REPRESENTACION DE UN PARTIDO POLITICO NACIONAL. Confov ea

' Semanario Judicial de la Federacuon y su Gaceta Tomo XXV Mayo de 2007 Novena Epoca agl a: 1513,
Registro: 172641.

2Tesis 55/2000, Junsprudencua, Pleno, Novena Epoca Semanario Judncnal de Ia Federacuén A Gaceta

Tomo XI, correspondiente al mes de abril de dos m|l paglna qunmentas cuarenta y snete con ndmero de
registro 191994, - : ,

.»5



: o P S
' ACClON DE |NCONST|TUC|ONAL|DA{D 33/2016 ] "

los artlculos 105, fraccmn 11, inciso f) de la Cor{stltucu)n Polltlca de |os S
,Estados Unidos Mexicanos y 62, parréfo ultimo, \de su Ley Reglamentana o
los partldos polltlcos con reglstro| naclonaI ‘estén |eg|t|mados para’
promover acciones de mconﬂntucmnahdad contra leyes electorales, ya: -
sea fedérales o |oca|es, pero. 4s1emme por . conHucto de Su_ dmgenclal B
nacional. Por tanto, los comiités ejecutl,vos estatales carecen de legitimacion’,
para promoverias en répresentacion de un parhdol pohtlco que cuente conl '}1 -
registro ante el Inst|tuto Federal Electoral M3 {; L

|
‘Ahora b|en aphcadas Ias prem|sas antenorﬁes aI ca*so que nés ocupa el

partido polltlco Mowmlento Cludadano cdenh con reglstro ante el_
Instituto. Nacmnal Electoral por. énde el ejeI'CICIO de Ia’ accion de
mconshtucmnahdad debe hacerlo um&a y exciuglvamente a traves de' su

dmgenma nacmnal

!
i l
i -

Luego si eI promovente acude en su
Operatwo Estatal en Baja Cahfornla Y comcﬁ)

A ' : —
!I— |

carac1ter de Coordmador-
'epre,.entante deI Parhdo‘-

' Polltlco Mowmlento Ciudadano en dIChO Estédb es ewdente carece de'

| .
Ieg|t|mac|on para promover la presente acclorL de mconstltucmnalndad
SRR S

.1 . ;
anombre del partldo polltlco de referenma . | N B

En este orden de |deas como se* adelanto <én Ia caspeme se actuallzéf

on VIl dei art}culo 19,\ en;

E Ia-l

la causa de |mproceden0|a prewsta en la fraécn

relacién con: Ios articulos 11, parrafo ;{Jrlmero 59& 62, parrafo tércero d

ey reglamentarla de la materla )) 105 fraccion 11, mmscj) f) dé Iaf

l

« Constltumén Polltlca de los Fstados Unldos Mex&:anos que es lmamflesta y

l
notoria, en tanto se deduce de Ia |mple IectlLra de la demanda y su's_
anexos, toda vez que el promovente carece lie Ieg|t|mac|on procesal

activa. para mstar este medlo de éontrol de }L:onstltudlona_héad y esto_

i
const|tuye una causa de |mprocedenc:|a ébnformp a Ia ju;rlsprudenma
B |

que, por analogla se mtaac*ontmuacmn ]} . o o

) o |
0NTROVERS|AS CONSTlTUClONALES LA #LLTA lDElLEGITIMACION
A PARTE ACTORA CONSTlTUYE CAUSA DE IM1PROCEDENCIA Si -

ta de Iegltlmamén no estd ekpresamenté consuierhda como causa
. ; L .

T 3 |
i i T

, v . |
 BTesis 42/2009 Junsprudencna Pleno, Novena Epoj:a Semanailo Judnmal de la Federacnon ysu Gaceta
Tomo XXIX, correspondiente al ‘mes de abrll de dos mil nue\/e paglna mil C|ento una con numero de .
registro 167594. : ‘5 : S
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'@ % 0 ] ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2016 ,  roRmasese

t’/? '« MUU’ q;‘\f o v

su, ‘w \“ de |mprocedenc1a dentro del arhculo 19 de. la- Ley

e\ " 4 ~ Reglamentaria:de Ias Fracciones | y |l del Articulo 105 de la_
g‘k L/_G . Constitucion - Federal,” también, la fraccién VIl dispone ‘que .
g@\g&\,\,\}; | dicha improcedencia puede derivar de alguna disposicion de la

. - propia ley. Por tanto, si de conformidad con lo dlspuesto por los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - articulos 1o. y 10, fraccién |, de.la ley reglamentana que rige
‘supREmA CORTE DE JUsTICIA DE Lanacion  €Ste procedimiento, sélo las entidades, Poderes u érganos a. - -
o - que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran-
promover la.accion de controversia constitucional y si la parte -
promovente no tiene este cardcter, es claro entonces que ésta no puede
ejercer la acciéon constutucuonal de mérito y que este motivo de |mprocedenC|a _
~ deriva de la ley en cita. Asimismo, si_el promovente también carece de
facultades para representar al ente publico, en términos de lo dispuesto por.
la_legislacion ordinaria_que lo rige: y no hay motivo" para presumirla, es
evidente que no se surten los éxtremos del articulo 11, primer pérrafo, de la
 ley reglamentaria, que establece los medios para- acreditar la regresentacuon‘ '
-y capacidad de los promoventes; y . de ahi que también, por esta causa, sufja
la improcedencia .de la via-de la: propua ley. En*estas - condiciones, se
actualiza la causal de lmprocedenma prevusta en la“fraccion VIII deI articulo

19 de la Iey reglamentana ”‘45 - o

Similar criterio sustento el:"PIeno df,,:esta Supr"a Corte de Just|C|a de

la NaC|on al resolver la acmon de mco\nstltumona\ 29/2002 promowda

por el Comlte Dlrectlvo en el Estado def‘q ;Queretaro del Partido
Revolucmnano Instltucmnal ademas de queaé mlsmas razones se han
desechado las accmnes de mconstltucl _falildad 85/2014 21/2015 34/2015
49/2015 60/2015, 85/2015 y 11 2/2015_?_, VA

Operativo Estatal en Bgja Callforma y representante del. Partldo Po tlco'
| Movnmlento Cludadano |

I wo £ " .

I| Una vez que cause estado ste auto archlvese el expedlente mo

aaaaaaaaa .;,..g,-. ‘,'. z .\ L-.-: : re 3 § S ﬂ g.h-‘.\b ;...,,

M A k ? LI :2~ ;
IS IA e L ﬁ«\ N »\J?-.E

| Notifl’qUese.’ |

Tesis 1a. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca Semanarlo Judncnal de la Federacmn y su
Gaceta, Tomo VI, correspondlente al mes de agosto de mil novecnentos noventa y S|ete pagina . -
cuatrocientas sesenta y cmco con numero de reglstro 197888. :

.7 
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Lo proveyo y flrma el Mlmstro lmstructor,’Jose Ferna"'f}_' )

B Gonzalez Salas qwen actua con Ruben Jesu$ Lara Patrbn
Sl

la Secmon de Tramlte de Contro\/ersm:s Constltucwonalas y

_Inconstltumonahdad de Ia Subsecretarla General’ de Acuerdo

[

L ,A,;.

" Tnbunal que da fe, é

1
j -f
, |

%
{ .
. i
I
. ‘
< — i G-
i P
o i .
| i .
i -
. | .
N L
i i v
s P
i con
L i
| U
P
i
o

e .
|,

R : ‘ [

B ' H_
‘] "t _
% \ & .

por eI Mmlstro

Esta hola corresponde aI proveldo de trece de mayo de don mil dlecv,e|s| d|ctd
instructor José Fernando Franco ‘Gonzilez Salas, en Ia; ccion - de mconstltuénahdad 33]2016
“promovida p'or la -Job Montoya Gaxiola, en; nombré Propio y. en su caracter de Co '

Estatal’ en Baja California y representante del Parndo' Pohtlco Mowfmbnto C|udadano C
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