v VR ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/2016
3 %D\\\%\“W 7 ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC, MORELOS
¥ ‘é«é@”ﬁ%ﬁ,&\f ¥  SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Y C—‘—L,z& W | , SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
gﬁw-{,\,\,\};' .+ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
RS “ INCONSTITUCIONALIDAD

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Reglamentaria de |as™Eracgior ;s T‘W fi-deF Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unldos Mexmanos1 téngase por desahogado en

tiempo y forma el reque |ento ordenado al Pres:dente del Tnbunal Electoral
del Estado de Morelos &n auto de dieciséis de mayo del afio en.curso, y pdr

1, gﬁ; €
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Conformealo antenor e tiene. or presentadaala indico prombvente
SUPREM AckoraR ol ST NATIUN

n'la /%‘erso glldad’wque ostent , e epresentac:bn del Mumcnplo de

Jonacatepec, Morelos, en termlnos de lo dispuesto por el articulo 11, parrafo

primero?, de la ley reglamentaria de la materia, en relacién con el 45, fraccion

1 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, ﬁjando al efectd fecha
para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los mformes o]
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

2Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario. [...].
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113, de la Ley Organica Municip:

tal efecto?.

Ademas, de conformi.dac

parrafo segundo®, de la ley reg

de Procedimientos Civiles, de

18 de la referida ley, se tiene

delegado y autorizado para o

1A CONSTIITUCIONAL 46/2016

al del Estado y de la documental exhibida p?ra
|

i con los articulos 4, parrafo tercero®, y j11,
lamentaria en cita y 3057 del Cédigo Federal
aplicacion supletoria, en términos del anidplo
a la Sindica promovente designando como

r y recibir notificaciones a las personas que

respectlvamente menciona, na asi el domicilio que indica en Jondcateq

Morelos en virtud de que las p

don_de tiene su sede este Alto

No obstante, lo proced
constitucional al advertirse q

improcedencia prevista en el at

mentaria, en relacién ¢

cion Politica de los Est

3 Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ay,
tendran a su cargo la procuracién y defensa de
del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo ade
[.-] ’

Il. Con el apoyo de la dependencia correspond
intereses municipales;
jurisdiccionales en que éste sea parte, pudlendc
[-]

4 De conformidad con la copia certificada de la ¢
expedida el diez de junio’de/dos mil quince por el
5 Articulo 4. [...]

Tribunal.

artes estan obligadas a sefialarlo en ja C|uqad
ente es desechar la presente controversia
de
’ucuioi19, fraccion VI, de la citada rpormaﬂva
on la fraccién | del Articulo 1051 del la

ados Unidos Mexicanos.

Je en la especie se actualiza la cvausa

i
i

i

|
untamiento; que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo,
os derechos e intereses del Municipio, asi como la supervision personal
mas, las siguientes atribuciones: ‘

ente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e

representar_juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias admlmstratlvas y

otorgar poderes, sustituirlos y atin revocarlos;
i

:onstancia de mayoria de la eleccién de Ayuntamiento de Jonacatepec,
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.

Las partes podran designar a una ¢ varias perspnas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir coplas de

traslado.

i

8 Articulo 11. [...]
En las controversias constitucionales no se ad

itiré ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo

anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran ‘a las

:

audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos gn esta ley

TArticulo 305. Todos los litigantes, en el prim

designar casa ubicada en la poblacion en ique tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que

deban ser personales, Igualmente deben sefial

personas contra quienes promuevan, 0'a las que

asunto. No es necesario sehalar el domicilio

residencia oficial.

8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de'la

Titulo, las controversias constitucionales y fas a

articulo 105 de la Constitucién Politica de los E
“prevenciones del Cdodigo Federal de Procedimi

9 Articulo 19. Las controversias constltucmnale

[-] |

VIIl) En los demas casos en que la improcedenci

En todo caso, las causales de improcedencia d

10°Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia

de los asuntos siguientes: '

|.- De las controversias constitucionales que, ¢

entre:

a).- La Federacion y una entidad federativa;

b).- La Federacién y un municipio;

¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Uniét
Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;

jiados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estaré alas

j

irescnto o en la primera diligencia judicial en que intervengan, dtlaben

r-la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
b les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados e“n su
Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
cciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del

ntos Civiles. :
son improcedentes: "
ia resulte de alguna disposicion de esta ley.
beran examinarse de oficio.
e la Nacion conocera, en los términos que senale la ley reglamen
I
on excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se sus
|

4
ana,

citen

n; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su casp, la Com&s:én
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pu'éde resultar de alguna disposiciéon de Iall‘ley

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar no’
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N_ACION ) il

'sélo las que especiﬁcamente prevé tal ordenamiento,
sino incluso las que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el
sistema de control constitucional del- -que?omian parte, toda vez que el
articulo constitucional antes megcmnado establece las bases de procedencia
de este medio de control consﬁtumog‘al saendo aplicable al respecto las tesis
cuyos rubrOSrSE_e citah a contlnuacmn ‘ #?f.;’
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e,
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%DISP@SICION‘ EXPRESA, Y ESP ‘EciFch AL RESPECTO EN ESE
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e).- (DEROGADO, D.OF. 29 DE DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE E DE 2016)

g)+ Dos'municipios de diversos Estados; 7

7= By D‘% Pbderes de ﬁﬁd‘mls}”mé ehtidad federathsoP;e Iatconstituciofaiidad ES?u%gctgs%o g:“p 5 é‘sf?ei{?‘%rgles;
P i gl) U Estédo ylufio Gelsud mummplo’é’w obre Iagconstkg}écmnalldad de stis actos“%ilspglgages’g"\q g ales, 7 f 4
)‘ﬁUﬁa Yentidad federativa ? Mun|c1p|o de ’5??5 6"lina’ demarcacién termitonal de la Ciudad de M éxico, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k).- (DEROGADOQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) N
- Dos 6rganos constitucionalgs attoriohds, y enireguno"a"e estosfy Poﬂ"?!é“cutlvo de la ;lﬂ,nﬁ o] {‘ C}Jmso dela
S U P FUmén §obre~la cénstltuclonallcia&— de 3u§ actos§ &dlSpBSlcmnes generales Uo- did pu{es sto en'el T)?‘esenfe mc1§o sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a éue se
refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invélidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
Enlos demas casos, las resoluciones dela Suprema Corte de Justicia tendran efectos inicamente respecto de las partes
en la controversia.
11 P.JJ. 32/2008, Pleno, Semanario Judicial de Ia Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de dos mil
ocho, pagina 955, nimero de registro: 169528.
12 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, nimero de registro: 179955.
: 3
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- 1. Joaquin Rodriguez

Alejéndro Galarza Cerezo, Ali

quienes ostentaron los cargos

del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, hasta el treinta y uno de o

Estrada, Renato Rosario Luces Rosal?s,
cia Cacique Bahena e Ismael Ariza Rosés

de Presidente Municipal, regidores y SlndICO

diciembre de dos mil doce, promovieron diversos juicios para la proteccién ide

los derechos politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal Electoral ;de

Morelos, que fueron
TEE/JDC/005/2013-1,  TEE
TEE/JDC/008/2013-1 y TEEI
reclamaron del Ayuntamiento e

actos y omisiones, la falta de

registrados con

las claves de expediente
1/JDC/006/2013-1, TEE/JDC/OO'//20135 1,
DC/009/2013-1, respectivamente, en los que
n funciones del municipio indicado, entre otros

pago de sus dletas correspondientes a Ios

meses de junio a diciembre del afio' dos mil doce, asi como la gratlflcacmn

anual de noventa dias.

2.  Mediante sentencia

Tribunal Electoral del Estado de Morelos deciard improcedente la

|
‘i

dictada ei doce de febrero de dos mil trece, el

;}/ia

intentada para reclamar las prestaciones referidas en el parrafo anterior. En

contra de esta determinacion

juicios para la proteccién de lo

ante la Sala Supetiorfde“l T

las citadas personas, interpusieron sendos
s derechos politico-electorales del ciudadano

ribu_nal Electoral del Poder Judicial de‘f la

Federacion, donde se registraron con el nimero de expediente S‘UP-JDC-

86/2013 y sus acumulados, resolviendo ¢l trece de marzo de dos mil trece al

tenor de los puntos resolutlvos siguientes:

PRIMEROQ. Se acumulan los juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano identificados como SUP-JDC-87/2013,
SUP-JDC-88/2013, SUP-JDC-89/2013 y SUP-JDC-90/2013 al diverso
SUP-JDC-86/2013. En consecuencia, glésese copia certificada de los
resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de doce de febrero de dos mil trece,
dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos
en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
~ciudadano . identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus
~acumulados ' TEE/JDC/006/2013-1, TEE/JDC/007/2013-1,
TEE/JDC/008/2013-1 'y | TEEAJDC/009/2013-1, en términos del
considerando sexto de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Morelos que, de no advertir la actualizacién de alguna causal de
rocedencia, admita, sustancie y resuelva los juicios para la proteccién
lectorales del ciudadano radicados en flos
las claves TEE/JDC/005/2013-1,
'TEE/JDC/007/2013-1, TEE/JDC/008/2013-1 y

TEE/JDG{006/2013-1,

i

!
|
|
;!
|
[
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3 g ﬁ\\\?‘@ \' W TEE/JDC/009/201 3-1, en términos del cons/derando sexto
h‘!“i f" W de esta sentencia.’
aZ“f:[;l.:]J | 3. Conforme a lo ordenado en el fallo antes C|tado el diez-

de mayo de dos mil trece, el Tribunal Electoral de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : : St

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Morelos resolvié los. diversos medios de impugnacion
identificados con los nmeros _de expediente . TEE/JDC/005/2013-1,
TEE/JDC/006/2013-1,  TEE/JDC/007/2013-1, TEE/JDC/008/2013-1 y
TEE/JDC/009/2013-1, en el sentido de estimar INFUNDADOS los agravios

hechos valer por los |mpetrante§“»> {"“v §

VIR A
Inconformes con tal determlnacmn el, dleCIS|ete de mayo deI dos mil

m»w ‘\,,r H 2

%n - &
trece, los ;menCIonados actores promoweron nuevo juicio para la proteccxon

"% -? S, o8, .w "w(' G’x.;:;‘ ,-;rw

!
de los¢ derechos pohtlco-electorales del\ C|udadano ante la referida Sala

Superlor» que fue reglsirado*’ con' xe‘ numer _de e@ente SUP-JDC-

.',-v.r',”ai} “ ,%:‘

945/2013 yse resoleo el trelnta de

SO IR T A

resoiutlvos q’he se transcnbegrér ,*c"‘o Atit "‘:af‘\»“
R A R R L e

’PRIMERO Se revoca la seni‘encra e;h/t/da pore 3 Tnbunal Estatal Electoral

¢ ‘"ﬁgdel Po”der ”tludrcral de MoreIos,nselrd/eé ‘de.payo’ de» dos m/I{trece en los

0 % exped/entes» /dent/f cados com Ias\"l%c oS | TEE/JDC/005/2013-1

gt YTEE/JDC/006/2013-1 TEE/JDC/007/201 ; -TTEE/JDC7008/2013-1 y

ffjr

{
NOTIFfQUESE
ﬁ}!f&’*‘ » .) e ‘:;‘;? g w
4. En cumpllm,le“nto a’l
fa’r& fwjﬁ; iﬁ % Q%

‘iﬁ Sy 4

los expedlentes TEE/J'DC/_005/2013-1 y acumulados, en la que se determind
lo siguiente: Y; | . :
VT PRIMERO, Resuitan FUNDADOS] féélos“*agrawo”” rhechos Jaler fﬁ’:"ré losg
F @ %} f*; ; ﬁo/ugadanos Joaqumeodrlguez ‘Est da;‘”l;?enato ‘Rosério. Luces ‘Resales;
; Alejandro Galarza Cerezo, Alicia Cacique Bahena e Ismael Aniza Rosas,
mediante juicio para la proteccién de los derechos polrt/co electorales. deI
Si ‘“‘{ ‘f‘* | giudadafio, Féﬁ' Fénmnds del wConsrderando QUINT i[de jﬁ‘re’sen Q}T
S s I sentencra‘ AN
SEGUNDO. Se ordena al Ayuntam/ento de Jonacatepec Morglos por

e ?,,,

diciembre del dos mil doce, asi como la gratificacién de noventa
afio dos mil doce de los actores Joaquin Rodriguez Estrada
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a los ciudadanos Ahc:a’ Cacique Bahena e Ismael Ariza Rosas, en
términos del cons:derandp QUINTO de la sentencia.

TERCERO. Se concede un plazo de quince dias habiles, para dar
cumplimiento a la present sentencia; debiendo informar sobre su
cumplimiento durante las veinticuatro horas siguientes, de haberse !
' efectuado, anexando la docu entacion que lo acredite. ‘

CUARTO. Se apercibe que de no ejecutarse en sus términos lo dispuesto
en los puntos anteriores, podria aplicarse al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, de la administracion 2013-2015,
las medidas dispuestas en los numerales 3; 355, fraccién V; y 364, del
Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

-/
QUINTO. En cumplimiento a|la sentencia de fecha treinta de julio del afio i‘
en curso, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder !
Judicial de la Federacién, en el expediente SUP-JDC-945/2013, lnfénnes;e '
a dicha autoridad junsdlcmo al el contenido de esta resolucion...

5. Vencido el plazo concedido en la sentencia antes mencmnada

para cumplir con lo ordenad en ella, mediante acuerdos plenarios ge
veintiuno de octubre y docé de diciembre de dos mil trece; veinfiséis de
septiembre de dos mil catorce; asi como veintidés de octubre de dos rpll
quince, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos decret6 el mcumpllmlento
de la sentencia dictada en el ex ediente antes citado; requirié su acatamlento
al Ayuntamiento de Jonacatepeg, Morelos y, en su oportunidad, estab;lecm Ii'ﬂs
diversas medidas de apremio que estimé necesarias para garantizar la deblida

atencion al fallo respectivo.

Al estimar que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos no habia

implementado las medidas eficaces para Iograr el cumplimiento de |la

electoral a actuar de la siguiente forma: | !

_“En las condiciones apuntadas con anterioridad y al haber resultado |
—fundados los agravios formulados por los actores, se ordena al Tribunal ;
local realice lo siguiente:’ ]

Todas las gestiones juridico-coactivas necesarias que resulten efi caces |
para hacer cumplir la sentencia que dicté en los juicios c:udadanos |
EE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados, asi como dar cabal cumplimiento !
tual y oficioso aI ultimo acuerdo de vemtldés de octubre del afio en

1>
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Lg? “7\\\\\\ \W ] Debera hacer efectivos los apercibimientos que ordené
.rm j.,,$ / W mediante Acuerdos Plenarios de doce de diciembre de
g& g_[\\\], dos mil trece y veintiséis de septiembre de dos mil catorce
%}R@» | - endonde determino:

a) Hacer del conocimiento al Congreso del Estado de

Morelos, el incumplimiento atribuible al Presidente

Municipal del Ayuntamiento, para que en ejercicio de sus

facultades, determinara si los actos u omisiones que le
eran imputados, eran constitutivos de responsabilidad administrativa.

b) Solicitar la inhabilitacién del Presidente Municipal del cargo que
desempefia en el Ayuntamiento y ordenarla (SIC) vista-a la Contraloria’.
Municipal de dicho Ayuntamiento.- 3

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En su caso, podria wncularﬁa'“la Fiscalia General del Estado de Morelos
para que, dentro. del marcg deﬁsus atnpuc:ones determine sila conducta
reiterada del* P{eSIdeﬁte Mumc:pal ‘de é’lonacatepec Morelos, es
constltutlva de- -algan hecho lplf cado como dellto cometido por servidores

publicos, "} | € 7

: "“‘*: '%%; -r Bt

#
Del segu:mlento al, éumpllmlen ?e*vsus proplas Je{:nnmacmnes y a los
efectos a qué se confrae este faIIo eI Tanqal Iocal debe_ £

L3

- 6 . “ "aa
:{{ ’ ¢ : i%i ; 3& -
nower%bre de}\‘“dos m|I qék Ll » N

ESOARNGEAN : Y
determlnoanuieva?nenté\e ncu%pllmlento d\‘*fallgi\élctado sel velntlsels de

i‘ %
o J K
agos:tg igde dos»mll trece -ay se determl_na[o Mmegldas gque se estimaron
L Ny
pertmentes para a}endjgr lo. ordenado e *la esolucmn ?n?cna insistiéndose
nﬂg ll ‘b’"w ° \ k £ PN mj‘”b f"” “e
en esto.en lo medbhlar en el dlverso. Actlsrdo Plenarlo dez3|ete de diciembre
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de dos mﬂ~qum§§ mlentraS«qu_eé t *‘TM mngados el och® de febrero y nueve

de marzo, %‘ bos de dos %mll

N2 wnr'i K "“n
B

conS|deraron efi caces para g:arantlzar eI cu”" 1|m:ento de la determinacion en
. %-‘ MKKA W ¥ *ty % 'eﬂhg-"

> /
elSm se eﬁs‘} a’b e”éeron medidas que se

"?&*‘a

comento.

7. Entanto, el treinta de marzo de este afio, la Sala Regional Distrito

Federal del Tribunal E orvaI del Poder Judicial de la Federacién resol\/ié el

BlG bcﬂente §a€£w cumEllmlentég deila sentem|asrreca|do r@lzjwcm Cﬁg ag

!‘%xwﬁﬁéxi’hm whw -;m@ ’
con clave SDF-JDC-754/2015 que, de manera esencial, se cansiderd

bsidton

C UP{ armalmente‘@roceden‘te Lwy§LfUndad LY E’Bﬁ: EIAsé\] ,@sﬁ&

OV
enunC|at|vamente ciertos Imeam:entos que podria seguir el drgano
jurlsdlcmonal electoral local para garantizar el debido cumpllmlent de| fallo

respectivo, en los términos siguientes:

1.1
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1. Vincular al Cabildo del A untamlento a efecto de que en términos del

articulo 33 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del

Estado de Morelos, sefialen las adecuaciones presupuestarias necesarias
para hacer posible la ampl acién presupuestada ya aprobada por dicho
6érgano municipal medlahte el acta de la sesién de veintiocho de octubre
pasado, debiendo senalar la fuente de ingresos respectiva para .su
afectacion, en términos del rticulo invocado.

Para el cumplimiento de tal obligacion, el Tribunal debera fijar plazos
breves y sefalar el apercibimiento a los titulares de) los dérganos
correspondientes del Cong so del Estado.

Asimismo, el Tribunal Iocal odra sefialar un nuevo plazo espec:f" co para
que el Presidente Municipal, como representante politico, juridico-y
administrativo del A yuntaml. nto en términos del articulo 41, fraccion X, de
la Ley Orgénica Mun:c:pal el Estado de Morelos, realice eI pago de las
prestaciones debidas a los actores, con los apercibimientos de ley.

2. Vincular de manera .independiente a la Secretaria de Hacienda del
Gobiemo del Estado de Marelos, por conducto de su titular para que en
~ términos de las facultades y atribuciones que le son conferidas porla Ley
Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Morelos y: el
Reglamento Interior deles ‘Secretaria, instrumente los mecanismos de
transferencia y adecuaciones de las partidas presupuestales que fueron
autorizadas para el present gjercicio fiscal al Ayuntamiento deudor.
Ello, con la finalidad 'de que previo ajuste y/o transferencia que haga,
proceda a liberar de forma |inmediata los recursos cuya cantidad liquida
fue determinada por el Tnb nal local en el acuerdo plenario de siete de
diciembre de dos mil quince, y con-ello, de manera alternativa, se Iogre el
pago de las prestac:ones debidas a los actores.

Lo anterior con total independencia de las gestiones que pueo!an
emprender el Cabildo o el ongreso del Estado.

Para tal efecto el Tnbun / podra fijar plazos breves y senalar Ios
apercibimientos respectlvo !

[.] S~

3. Asimismo, el Tnbunalll local podra vincular al Congreso del Estado, por
conducto del Presidente de|la mesa directiva, asi como a los pres:dentes
de las Comisiones compe ntes en términos la Ley Organica para el
Congreso del Estado de orelos y su Reglamento, para que realicen
todos los tramites necesarios a-fin de que de forma independiente a fas
gestiones que correspoinda[n al ‘Cabildo y al Secretario de Hacienda del
Estado, se realice la adecuacion o ajuste que requiera el presupuesto que
para este ejercicio fiscal fue|autorizado para el Ayuntamiento deudor y que
sea suficiente para cubrlr elimporte de las cantidades liquidas adeudadas
a los actores. \
Al efecto, podra- aperc:bl de manera individual a los funcionarios
legislativos con la ImpOSI ion de medidas de apremio que resulten
eficaces y que estime pem entes.

“[.]
Asimismo, tal proceder mpoco contravendria el articulo 134 de
constitucional, relativo al manejo de los recursos econdmicos con apego
al principio de honradez la cual se entiende como un actuar probo, recto,
sin desvio alguno, pues ng hay improbidad alguna en cumplir con una
sentencia que tiene fuerza de cosa juzgada, por el contrario, es un
incipio rector de los actas de Ia autoridad cumplir y hacer cumpllr la
ia Constitucion.
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% w“\w‘“ \' x,y}; Medida que es pertinente si se considera que de acuerdo
“.;& W j.,, con el articulo 32, séptimo parrafo de la Constitucion local,
- g% gg{ \\\3 / establece que el Congreso del Estado al aprobar el
S presupuesto de egresos, debera incluir y autorizar la o
- ' las partidas presupuestales necesarias y suficientes para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cubrir el pago de obligaciones.
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(. }haya srdo notlf cada Ia presente sentencra

114, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos,
establece que el presupuesto que el Ayuntamiento apruebe debe confener
las asignaciones anuales para gastos generales, entre otras, para el pago
de deudas municipales y para erogaciones especiales.

De modo que al tratarse de una obligacion que imponen - las
Constituciones Federal ~Y ¢ del .Estado de Morelos, asi como los
ordenamientos _/UI'IdICOS Iocales %I Tribunal local podra verificar que se
cumpla dlcha‘ dlsposmlon orgéanica en’/sus;‘ténmnos y, en todo caso,
vincular- a las. autoridades respectivas para Ia modificacion y/o ajuste
presuﬁuestal para cubnr%a Ios*actores el pago ) de; sug .emolumentos.

-(

\ "ﬂ
Lo xantenor con mdependenc:a a6 que dlChO Tnbunal Iocal pueda seguir
reallzando todas Ias gestlones /urldlco-coactlvas que re en eficaces

para tales pmpos:tos T %,3’ fr b R | ;
5N ‘»,ﬁﬁ 4 4’_"‘ 24T s
‘Medidas que 6i Tnbunal Ioéal podra /mplementar n un plazo no mayor de

;-

qumce dias hablles contado s,a part/r del dlaESIgwente de aquel en que

AN {‘!.\

9 3%¥4e _‘.“ )'sf t*v"_; by
i NES
[ ] f\ .i‘ . ‘;\‘ N

4 8.5 Asi las) cosa;\% a?ento a 1o Brd

Sy

‘b

AR O :‘\Y‘i\\\nx’;

r»- Sk

Ademas, tampoco'se debe perder de vista que el articulo

FORMA A-34

L eglsel o integrantes del

3 i
Tnbunal Eléctoral de, Morelos emmeroﬁ el acuerdo de incumplimiento
B I Y TN @ T e NNy,

et I
r“’“‘dev’

1 ’M ) «,' ’7
puntos resolutlvos\ P

g
}sentencaahora combafgl of—.
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/
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@mﬁ CETR RV |
"PRIMERO'- ¢Se. ﬁvmcula ée Yaaf dlrectaﬁaf leputado Francisco
- Moreno™ Mermo Pres:dentef'dé Ia ~Mesd Dlrectlva al Diputado
Emmanuel ‘Alberto M‘(_J"__ ’Lmares*-‘ Pre”déldente de la Comisién de
Hacienda, Presupuest (Vs uenta Publlca y al Diputado Julio Espin
Navarrete,; Presidente a Comision de Gobemacion y Gran Jurado,
a fin de que en un término de diez dias habiles, realicen las acciones
expuestas en el%s}o A) de la parte considerativa segunda de este

"y

acuerdo plenario

p Q @ QSEGUNDO ySe-ordena a los cjudadanos IsTael? Andrade;Zav’ala"’ Pet ?

SUPREM

del Gobierno del Estado de Morelos, por conducto de su

- considerando segundo del presente acuerdo.”

De Dio§ Iqu:s:ra§ J Reyes Caéstlllo le/era iChnstlan Joaqufﬁ"Vazquez
Cé4rdefias” y Olga Lidia TI’U_/I”O Urzua Presidente, Sindica y Regidores,
respectivamente, del Ayuntamiento de Jonacatepec Morelos por eI

ﬁa

£

]

;'-ual concluyofcon los siguientes

.
A

trienio-2016-2018, qiie gn o an tgrmmo*’ﬂe diez dias- hablles reﬁb/%én Iagj N

a"cc:o‘nesé)%ubstas"e'h

el intiso B) Hel ¢onsiderando™s segun 0 de este
acuerdo plenario. » :

TERCERQO.- Se vincula de manera directa a la Secretaria de WHacienda

Licenciada Adriana Flores Garza, para efecto de que en un t
diez dias hébiles, realice las acciones expuestas en el inciso C) del



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/2016

~ Las consideraciones desarrolladas con antelacion ponen de maniﬁejéto

que, en el caso, la Sindico del

de constitucionalidad conira

Municipio actor intenta este medio de contfrol

un acuerdo plenario dictado dentro :ci'iel
: |

procedimiento desarrollado para garantizar el cumplimiento de [a resolucl'i|6n ,

dictada por el Tribunal Electora
de dos mil trece, y que‘e*l p
atencién a lo resuelto pc‘)r‘ la
Electoral del Poder Judicial de
identificado con clave SDF-JDC
derivo de éste. |

Asi, resulta inconcuéq qy
directa e inmediata de lo resus
Fedeéral de dicho 6rgano. juri
mencionados, en los cuales se
determinado por el Tribunal
sentencia en los medios de in

TEE/JDC/005/2013-1 y susf ag

del Estado de Morelos el veintiséis de ago“‘sto
ropio proveido controvertido fue emitido ‘en
Sala Reg‘lonal Dlstrlto Federal del Trlbu[nal
la Federacién en el diverso juicio cnudadano

-754/2015, y el mmdente de cumpl |ml_ento q'ue

‘ |

e el acuerdo controvertido deriva deF man%;ara
elto por la mencionada Sala Regional Distrito
diccional dentro del juicio e incidente antes
analiz y resolvié sobre el cumplimiqnto dc:a lo

Electoral del Estado de Morelos al d|ctar

\pugnacion identificados con los expedlentes

|
umulados, de su indice, por lo que es daFIe

considerar que esta viaes mtentada contl auna resolucion jUI’ISdlCCICynaI y sus

actos de ejecucién, aun cuando ha SIdO criterio de este Alto Tribunal que ; Ias

controversias constltucmnales son |mpr0( edentes contra este tipo de actos

En efecto, sobre el part
Nacion ha sostenido que Iés o
dirimir conflictos entre 6rganos
los articulos 105, fraccion |, de
Mexicanos y 10 de la ley re;rgla
plantearse en ella a invalidez

- ello lo convertiria en un reCurs

ontroversias constitucionales se encargan

1
eT la
Lde

cular, esta Suprema Corte de Justlpla d

, poderes o entes, conforme a lo dispuesto‘. en

la Constltucmn Politica de los Estados Umdos

mentaria de la materia y, por tanto, no puede

de una resolucién dictada en un juicio, pues

00 ulterior medio de defensa para somete}-r a

revisién la misma cuestlon Iltlgnosa debatida en el procedimiento natural

procedencia que se hape

reso

2ncias, en tanto su réalizacnon encuentra su razén de ser enla proipia
M ‘ .

extensiva a los actos de ejecucmn de {las

110
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| g‘ w\\\\ V“W | Lo anterlor se corrobora, en lo sustancial, con las tesis.
“i% Q-[\\L\’J:f S cuyos rubros se C|tan a contmuacmn
' ,n\& ' ' '
: S C : “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA
PODER JUDICIAL DE LA »FEDERA'GON. .~ VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION JURISDICCIONALES, "AUN CUANDO SE ALEGUEN
' C : CUESTIONES CONSTITUCIONALES "3 '

“CONTROVERSIA 'CONSTITUCIONAL.  ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE -
AMPARO, ASI COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU -

EJECUCION."4 D g
Si*e

En este orden cle‘*ld?‘a\s§ se»corrggeﬁta este medio de control de

constltucmnalldad-es mf}entado contra*'unhacuer dlctado en cumpllmlento

del fallo pron nmad;, por !‘IMS%I\\RegId%I’wDistnto «Federal del Tnbunal

RN
Electoral delPodef; Judncual”/asfa‘) Fede ag;n%hi’él xpeg;?ente SDF-JDC-
'754/2015 N) el incidente® E‘K)cumpllfment@ er’lQ"‘de\, Y @se’htenma en la
| 87 610 Bod AN\ \l)ﬁﬁﬂ‘

ue s€ anallzo" el acatamlen’to’ ”\\‘Ia o Iu |6 "dlctada por el Tnbunal
a ~ : Vi 1 %\i’\: \ Eme)
Electoral del Estado 'de. Morelos"‘ \iel tiséis’ de_ 3

SERRNNA R

a .
ewdente mqueatresulta lmprocedente co fo iilos razonamlentos
& k‘{ﬁ%ﬁfﬁ SR \:\ AR |
prevnarﬁente desarrolla‘do “‘“W\J \§ N _‘. 5 o g”}
AU QY W \\w
Cabe&apun armq(’]: estg\ Suprem*é’i‘;Corte de Just|0|a de /}a Nacmn ha
S S R ) e %
estabIeCIdo qhe emste..unaj}excepcro“ |ter|o anies se alado cuando la

”%\M \ Y i :f £ | A4 A .
cuestion a examlnar en«un§ controver&z co&sﬂtu?}onal presentada contra
- =" D
una resolucion jUI’ISdICCIOI’la| en septiglio: estnctewmphque la presunta invasion
oV i oy EW;? Ny
de la esfera competenmal‘degun;grgan originario del Estado, conforme a lo
N

establecido en Ia teS|s sigui

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
= 1 FRESOLUCION, J%DICCIONAL EN, ESTRICTO-SENTIDO, SI LA; £ -
Ik 1 )/ 4 ;9 FCUESTION A EXAMINAR ATANE LA PRESUNTA INVASION},/bEsLA- B J
t ESFERA" COMPETENCIAL DE “UN "ORGANO “ORIGINARIO DEL' ™" ~
- ESTADO."S A\

SUFR ErareResheidh iolse iz 457 KphSe 12 Bud oh eDdslyc fo figial

% o

se plantean . como conceptos de invalidez, medularmente, q'ue la
determinacion relativa a la omision de pago reclamada por quienes

13 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIi,
correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, con nimero de registro 190960.
- .14 Tesis P. LXX/2004, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, con nimero de registro 179957.
15 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV,
febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.
' : : 11
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el Ayuntamiento del municipio

ctor hasta diciembre de dos mil dode no' c!-:-ra
competencia del Tribunal. Ele oral del Estado de Morelos sino de la Sﬁala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacmn quel la
demandada vulnera el libre ma ejo de la hacienda municipal con que cue -'lta
el accionante al ordenar que se realice un pago que no esta contemplado ;en
el presupuesto; que el acuer o impugnado Vviolenta lo estabIeCIdo en os
artlculos 14y 16 constltucmnal s al invocar preceptes no aplicables al calao

y que el tribunal demandado carece de facultad para dictar medldas Ide

¢

apremio, ademas de que no motiva la lmposwlon de la multa sefialada. |

Empero, el 1promovente S slaya que elauto controverttdo fue emitidojen
i
atencion a lo determmado en el incidente de cumplimiento derivado del
expediente SDF-JDC-754/201

. S W< . . | .
acatamiento del fallo estatal de veintiséis de agosto de dos mil trece, por lo

en el que, como se dijo, se analizd| el

que sera en dicho mediq i:rnp gnatiyo en el,que,' en todo caso, Ihabré de
determinarse si se atendié deb damehte lo ordenado, o bien, si se incurrié en
alguin exceso o defecto, Io que da Iugar a la improcedencia de este medlo de
control constitucional, en tanto el anaIISI de la alegada invasion de, esferas
competenmales implicaria ver|f car la correcta ejecucion de los dlverssos fallos
(pnncnpal e incidental Jefend s), dlctados a lo largo del procedlmlewto

instaurado para el cumplimiento de la sentencia del Tribunal EIec:toraI del

Estado de Morelos, y esto egun se ha indicado prewamente en e!ste

proveido, no coincide con Ia naturaleza de las controversias constltuplonaIFs

Asi las cosas, confo_rrne 2 lo prevnamente razonado, al advertirse que

: . . . : !

en la especie se actualiza un motivo manifiesto e indudable |de

improcedencia, el cual se ajdvi rte de la simple lectura de los elementos con

que se cuenta en el eXpedi nte, como se adelantd, lo conduuente es
l

desechar la demanda de este medio de c,ontrol constitucional. i

|

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: | ;%

oo ! i

i

PRIMERO. Se desecha de‘ plano, por notoria y manifiesta
esentada en via de controversia consftitucio|nal

nicipio de Jonacatepec, Morelos.
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B
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g&iﬁt\ff—(a v archivese el expediente como asunto concluido.
$ o~ L R : S - ' .

. Notifiquese.
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION. -~~~ B R ) ,
UEMACORTEDELSTICIADELANAGON. - Lo provey6 y firma el Ministro Instructor _Ib

. . . ; " ‘.‘ . .
geidiSbecion

Pérez

Dayan, quien actja con Rubén Jesus Lara Patrén, Secretario

~ de Tramite ohffoversias - Constitucionales  y de

/ Accifines/ de
 la Sue,cr@ia General de Acuerd

i

L ) E 2 »
. Esta hojarcorrésponde al Broveidosde-guince, de' junk ’??e dos mil dieciséis,

. R dlCtadoénor IMiN ; b S ;y tor 't \ \\ - ¢ "\"R\ z\ %’ﬁnhaen Iéico'ntrover8|a '
- 4812018, " promavida “porysXMNicipio | dex Jdhacatepec,
0P ik |
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