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¢ S’ «. ”(3;10 ,o \ . o CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/2016
‘” % m\@ ‘*!‘1' ~ ACTOR: PODER JUDICIAL DE OAXACA
¢ 3 wfa .V SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
‘%xm[\h\};v S ' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
=RRE o CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ‘DE
PODER JUDICIAL DE LA FEOERACION | * INCONSTITUCIONALIDAD |
SUPREMA CORTE DELSTER B8 38"&5 México, a seis de junio de dos mil dieciséis, se da cuenta al Ministro

Eduardo Medina Mora ., instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias A Registros
Escrito de Alfredo Rodrlgo Lagunas Rivera, Presndente del Trlbunal 034894
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura de Oaxaca. = - Y
Escrito de Alfredo Rodrigo Lagunas Rivera, Presidente del Tribunal 034896
Superior de Justicia y del Consejo de la Judlcatura de Oaxaca. : :
Anexo: i
Constancia de dos de jumo de 468 m|I dleCI éis, *del Notano Publico
ntimero ciento dos (102) en el Estado de’ Oaxaca con residencia
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; cven "Su caTgcter de Presidente del Tribunal
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= o I...] €l veto total, aI Decret0~«1 979 que;-mediante ofi CIOvGEOIO7212016 de dosy
S U F”P: g*"’de/mayo def a‘ﬁo enteursd Hue domumicado ponel Gébernador (53\‘or‘rst|£tluc:onali \j
: del Estado de Oaxaca alos mtegrantes de la LXII Legislatura Constitucional del
Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, en los términos siguientes: [...];
tramite al veto sefialado [...]".

Seguidos los tramites de ley, mediante proveido de veinte de mayq de
dos mil dieciséis, el Ministro instructor admiti6 a tramite la demahda
respectiva, ordené el emplazamiento de las autoridades demandadas y
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vista a la Procuradora General de la Republica a efecto de que manlfestara -
lo que a su representacmn correspondiera. PR V‘

Ahora bien, en el escrito de cuenta, el Presidente del Tribunal Superlor
de Just|C|a y del Consejo de la Judlcatura de Oaxaca manifiesta su voluntad

de deS|st|rse de la dema,nda, de controversia constitucional y- solicita se. -

sobresea en el presente asunto, acompafiando una constancia de dos de
junio del afio en curso, expedida por eI-Notario’ Pﬂblico nimero ciento dos,
en el Estado de Oaxaca, con residencia en la cmdad de Oaxaca de Juarez

en la que se destaca lo S|gmente

“[...] la ratificacibn de firma y contenido que ante mi hace el ciudadano
Licenciado en Derecho Alfredo Rodngo Lagunas Rivera, Magistrado Presidente
del Tribunal Supenor de Justicia y del Consejo de Ia Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca, respecto del escrito de esta misma fecha, dirigido
-al Ministro instructor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ‘[Eduardo -
Medina Mora 1., que contiene el desistimiento .de la accién de controversia
constitucional nimero 49/2016 (cuarenta y nueve diagonal dos mil dieciséis),
promovida por el Poder Judicial del Estado de Oaxaca en contra del Titular del
Poder EjeCUtIVO del Estado y ‘del Congreso del Estado de Oaxaca. ---
Ratificacién que hace en mi presencia, respecto al contenido de dicho escrito de
desistimiento y de la firma que en €l se encuentra estampada, manifestandome
que es la que utiliza para suscribir todos sus documentos tanto de caracter’
publlco como privado.” : : :

Eh relaciéon con el sobreselmlento en controversia - constltucmnal el
Tnbunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido
las jurisprudencias que se citan a continuacién:.

“CONTROVERSIAS ' CONSTITUCIONALES. ' CONDICIONES PARA LA
PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA. De conformidad con el articulo 20 de la Ley Reglamentaria -de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
~Mexicanos, procede el sobreseimiento cuando -la parte actora desista
expresamente de la demanda interpuesta en contra de actos, sin que pueda
hacerlo tratdndose de normas generales. Por su parte, el articulo 11, primer
parrafo, de la ley citada establece, en lo conducente, que la comparecencia de
las partes a juicio debera hacerse por medio de los funcionarios con facultades
de ‘representacion, conforme a las normas que los rijan. De lo anterior se
concluye que la procedencia del sobreseimiento por desistimiento enh una
controversia ‘constitucional esta condicionada a que la persona que desista a
nombre de la entidad, 6rgano o poder de que se trate, se encuentre legitimada
para representarlo en términos de las leyes que lo rijan; que ratifique su voluntad
~ante un funcionario investido de fe publica y, en lo relativo a la materia del j jUICIO
que no se trate de la impugnacion de normas de caracter general.™

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA PUEDE HACERSE EN CUALQUIER ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXPRESO Y SE REFIERA A
~ ACTOS Y NO A NORMAS GENERALES. Del articulo 20, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para decretar el
seimiento por desistimiento de la demanda de controversia constitucional, .
€ ser expreso y no tratarse de normas generales Ahora bien, si se toma

éste

1 Tesis P./J. 11'3%005, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXII, septiembre de dos mil cinco, pagina 894, nimero de registro 177,328.
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5 “ dﬂofﬁ W - . en consideraciéon que el citado procedimiento se sigue a
‘(f \\« Q\\\\)ﬁ w}; " instancia de parte, es inconcuso que para que se decrete €l
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'%9_[\\‘{‘: ,' | puede manifestarse en cualquiera de las etapas del 1uuc10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION " De los criterios antes transcrltos ‘es dable desprender

SUPREMA CORTE DE USTICIA DE LA NACION que, para que resulte procedente el desistimiento de una

controversia consﬂtumonal ‘es menester que:’
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Por otro lado, el presente medlﬁe control constitucional fue intentado
en contra del véto ejergido por el Poder EjeCUtiVO_de la entidad respecfo_del |
Decreto 1979, 'por else reforma el articulo 23 del PresubUest 3de
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F|nalmente eI escrlto de. deS|st|m|ento fue ratlf cado ante la fe del

Notarlo Pubhco numero dosmentos dos en el Estado de Oaxa‘ en

2 Tesis P./J. 54/2005, jurisprudencia, Pleno; Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXlI, julio de dos mil cinco, pagma 917, numero de registro 178,008,

3 Articulo 103. El Consejo de la Judicatura sera presidido por el Presidente del Tribunal Supenor de
Justicia del Estado que elija el Pleno y que durara en ejercicio de sus funciones cuatro afios pudiendo ser
reelecto por un periodo mas. Para ser Magistrado Presidente se requiere un minimo de tres. aﬁos
integrando sala. El Magistrado PreS|dente tendra la representamén legal del Poder Judicial.
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términos de la constancia de dos de junio de dos mil dieciséis .q.ue'
acompafia a su escrito. | |

Asi, al actualizarse los supuestos previamente aludidos, lo conducente -
es acordar de conformidad su peticién de desistirse de este medio de
control constitucional y, en consecuencia, sobreseer en el juicio, 'dre”
conformidad con el articulo 20, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®. |

Por otro lado, atento a su peticién, con fundamento en el articulo 280°
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 1 de la citada ley, se ordena devolver las constancias
que solicita, por conducto de la persona que autoriza para tal efeCto, previo
cotejo y certificaciéon de una copia simple para que obre en autos.

Por lo expuestd y fundado, se

ACUERDA

l. Se tiene por desistido al promovente de la presente. cohtroversia'
constitucional. | '

!I Se sobresee en la controverS|a constitucional 49/2016, promovida
por el Poder Judicial de Oaxaca.

ll. En su oportumdad devuelvanse los documentos solicitados, por
conducto de la persona autorizada para tal efecto. '

Notifiquese.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como

asuRto~concluido.
\provey6 y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora .,
quien actlia con Rubén Jesls Lara Patrén, Secretario de la Seccién de

Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

4 Artlculo 20. El sobreselmlento procedera en los casos siguientes:

I. Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra de actos, sin que
en ninglin caso pueda hacerlo tratandose de normas generales; [...]

*Articulo 280. No objetados, en su oportunidad, los documentos que se presentaren en juicio, o resueito
definitivamente el punto relativo a las objeciones que se hubieren formulado, pueden las partes pedir, en
todo tlampo que se les devuelvan los originales que hubieren presentado, dejando, en su lugar, copia
certificada. Cuando se trate de planos, esquemas, croquis, y, en general, de otros documentos que no
puedan; ser copiados por el personal del tribunal, no podran devolverse mientras el negocio no haya sido
resuelto definitivamente; pero podran expedirse, a costa del interesado, copias cotejadas y autorizadas por
un perito que nombre el tribunal. Iguaimente puede el interesado, al presentar los documentos de que se
trata, acompafiar copias de ellos, que se le devolverén previo cotejo y autorizacién por un perito que
nombre el tribunal. -

En todo caso de devolucidn de los originales, se haran en elios, autonzadas por el secretario, las
indicaciones necesarias para identificar el juicio en qué fueron presentados, expresandose si esta
pendiente o ya fue resuelto definitivamente, y, en este Gltimo caso, el sentido de la sentencia. No es
aplicable esta disposicion a los documentos con que se acredite la personalidad. [...]

4



\‘)\\‘ Dr)S A‘I‘I s

Ses ;3\ 3 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/2016 o
) . C FORMA A-34 .

v l ) JQ . . . [ -

{f’(:"' m%\\\"‘\ | “Inconstitucionalidad de la Subsecyétari Zral de

'. % &x\\\) \m 9 ' 4

g:‘( ‘LC:. : j.,, 1 Acuerdos de este Alto Tribunal, qu
TS

A
230

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) ‘ ' \

b
)

-
ég‘__»
d

%

1
FRmraeY

¥
B

gean
Ve

éa‘.:‘

T
s
Pt

A
.e‘_,«m

SRR
-.-\-Q‘

1CIA DE LA NACION

L
o

YG
- -
i

R
-
Nt
Ad
]
{
||
Nt
T
LY—
{.‘M

Fa
:m..
{

g 2‘5” " :é}'

Esta ho;a corresponde al proveido de seis de junio de dos mil dieciséis, dictado por
el Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., en la Gontroversia constitucional
49/2016, promovida por el Poder Judicial de Oaxaca. Co ste.
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